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I. Cil metodiky

Cilem metodiky je vytvofeni ndrodni typologie historické kulturni krajiny, a to na zdakladé
rozpracovani tfi zakladnich kategorii kulturni krajiny, vymezenych Vyborem pro svétové dédictvi
vroce 1992, tj. krajin komponovanych, organicky vyvinutych a asociativnich. Metodika za timto
U¢elem definuje soustavu typ( historické kulturni krajiny existujicich v podminkach Ceské republiky.

Prakticka aplikace typologie, upresnéna v rdmci metodiky, zahrnuje navod k prostorovému vymezeni
krajinného celku s vyznamnymi kulturnimi hodnotami a slouZi tak zaroven k vymezeni potencidlu
ochrany Uzemi ve vefejném zajmu. Metodika tim pFispiva k napliovani Statni kulturni politiky na Iéta
2015-2020 (s vyhledem do roku 2025), ktera jako jeden z cilG vyslovné deklaruje dalsi prohlasovani
krajinnych pamatkovych zén, zaméfenych zejména na typy, které jsou dosud mezi chranénymi
Uzemimi zastoupeny nedostatecné. Aplikace pamatuje rovnéZz na mozZnost zviditelnéni celkd
historické kulturni krajiny v ramci sledovanych jevl izemné analytickych podklada.

V intencich pozadavku, uvedeném v oponentnim posudku Ing. Zderika Novaka, je text metodiky lépe
usporadan, omezila se roztfisténost textu i opakovani pasaii na vice mistech. Nové vytvorena
typologie (kap. 4 a 5) a jeji prakticka aplikace (kap. 6) jsou jasné oddéleny, cely material je nyni
prehledny a odpovida definici vysledku ,metodika“.

Il. Vlastni popis metodiky

Metodika je zamérena na oborovou standardizaci postupu pozndni a typologického zattridéni ¢asti
krajiny s vyznamnymi kulturnimi hodnotami. Identifikace a objektivni posouzeni typickych znak( patfi
k zakladnim predpokladdim pro stanoveni potencidlu ochrany uUzemi ve vefejném zajmu, pro
vymezeni krajinnych celkl vyzadujicich pamatkovou ochranu, pro nastaveni optimalni ochrany a péce
o stavajici pamatkové chranéna uzemi i pro doplnéni Gzemné analytickych podklad.

Typologie historické kulturni krajiny je koncipovdna jako otevieny systém slouZici pro ucely
vymezovani, tfidéni a hodnoceni historickych kulturnich krajin na narodni Urovni. Pfedstavuje
standardni materidl, ktery v maximalni mife vyuZivd zavedeného pojmoslovi pamdtkové péce a
navazuje na dosavadni, v poslednich letech pfipravené metodické materidly k tematice kulturni
krajiny, pamatek zahradniho uméni i urbanistického a architektonického dédictvi.

Predkladana typologie historické kulturni krajiny zahrnuje 34 typu historické kulturni krajiny, z nichz
nékteré jsou sdruzeny do tematicky pfibuznych skupin typl. Pro kazdy z typl je zpracovana
charakteristika a vycet specifickych znak, s uvedenim pfikladd Gzemi s krajinou tohoto typu.

Vyznamnou soucasti metodiky je aplikace typologie, ktera slouzi k vyhodnoceni konkrétniho uzemi
historické kulturni krajiny. Metodika obsahuje navod, jak rozloZeni a koncentraci znakd vztahujicich
se k urcitym typ@m sledovat v rdmci jednotek historické kulturni krajiny. Uzemi jednotky predstavuje
typologicky vyhranénou ¢ast kulturni krajiny a vyznacuje se vysokou kulturnéhistorickou hodnotou
s ohledem na sledovany typ.



Souvislé Uzemi zahrnujici jednu nebo vice identifikovanych jednotek predstavuje celek historické
kulturni krajiny, ktery umoZiuje prezentaci Uzemi zasluhujiciho ochranu ve verejném zajmu,
definovaného zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci jako ,krajinny celek s vyznamnymi
kulturnimi hodnotami.”

Postup vyhodnoceni konkrétniho Uzemi zahrnuje zdsady prostorového vymezeni jednotek a celku
historické kulturni krajiny. Hodnoty celku a vybranych znakl Ize zviditelnit s vyuZitim sledovanych
jevl Uuzemné analytickych podkladd. Aplikaci typologie historické kulturni krajiny lze Uspésné vyuzit
také v radé uzemi, kterd jiz podléhaji ochrané podle vyse zminéného zakona o statni pamatkové péci.

Pfipominka uvedena v oponentnim posudku Prof. PhDr. Evy Semotanové, DrSc., ktera se tykala
nejednoznacného pojeti typu Mytologickd krajina, byla zohlednéna v ramci upravené typologie (viz
typ 28: Krajina mytl a legend). V textu metodiky (kap. 2.3) i v seznamu literatury je doplnén odkaz na
aktualni publikaci.

lll. Srovnani ,,novosti postupu” oproti ptivodni metodice, pripadné jejich

zduvodnéni, pokud se bude jednat o novou, hezhamou metodiku, a jejich

srovnani s postupy v zahranici

Nové vytvorena soustava typU historické kulturni krajiny je originalnim prispévkem autord vyzkumu
k poznani historické kulturni krajiny na narodni Urovni. V tomto smyslu se jednd o novou, dosud
neznamou metodiku. Podstata novosti postupl, navrienych v metodice, spocivd v posouzeni
kulturnich hodnot krajiny s primarnim hlediskem zpUsobu ovlivnéni ¢innosti ¢lovéka nebo vzajemnym
pusobenim clovéka a prirody. Urceni typu historické kulturni krajiny vychazi z pfitomnosti a
koncentrace hmotnych a nehmotnych znak(, které jsou nositeli typologickych specifik a dokladaji
uvedené kulturni hodnoty krajiny.

Zaméreni na takto pojatou typologii historické kulturni krajiny vyplynulo z poslani pamatkové péce
standardné pracujici s pragmaticky podloZzenymi Uvahami o moznostech statem garantované ochrany
kulturniho dédictvi. Metodika umoznuje identifikovat vramci celého statu vyznacna uzemi,
predstavujici hodnotné priklady jednotlivych typl historické kulturni krajiny, aniz by méla ambici
celoplosné roztridit kulturni krajinu nasi zemé. Z objektivnich ddvodd metodika pracuje také s fadou
pojm0 z jinak pojatych typologii, a to vSude, kde je to vécné relevantni. Vklada je ale do systému
zalozeného na znalosti historickych, kulturnich a hospodafskych specifik ¢eskych zemi.

Novost postupll tkvi také v podrobném popisu aplikace typologie, kterd umoznuje vyhodnoceni
konkrétniho Uzemi. Sdruzeni znak( pfislusnych typl do jednotek historické kulturni krajiny umoznuje
urcit konkrétni hranici krajiny urcitého typu. Nasledné vymezeni celku historické kulturni krajiny,
shrnujiciho pfitomné jednotky rlznych typl, lze vyuZit ke stanoveni a zdlvodnéni optimalniho
rozsahu pamatkové ochrany nebo pro zvyseni predvidatelnosti a transparentnosti plsobeni oboru
pamatkové péce v jiz existujicich krajinnych pamatkovych zénach. Celek a vybrané znaky lze
zviditelnit s vyuzitim sledovanych jev(i Gzemné analytickych podklada.



ZdGvodnéni novych postupll vychazi ze skutecnosti, 7e typologie krajiny Ceské republiky je dosud
vodborné literatufe interpretovdna prevdiné na zadkladé vlastnosti pfirodni slozky, pfipadné
v kombinaci s aktudlnim vyuZitim krajiny. Je dllezZité pfipomenout, Ze snahy o hlubsi klasifikaci
krajinné sféry, které se zacaly objevovat jiz v sedmdesdtych a osmdesatych letech 20. stoleti,
predstavovaly na svoji dobu vyznamné pociny, a to presto, Ze v nich aspekty pamatkové péce nebyly
dostatecné konkrétné reflektovany. Tyka se to i praci zamérenych na klasifikaci krajiny z hlediska
jejiho krajinného rdzu, v nichz sice byly kromé morfologickych a klimatickych danosti reflektovany i
estetické a duchovni hodnoty kulturni krajiny, ale bez hlubsiho historického a funkéniho rozboru.
Uspokojivé vyjadrit kulturni hodnoty historické kulturni krajiny se bohuzel nepodaftilo ani pomérné
velmi rozsahlym a jinak dctyhodnym pracim, které pti typologii krajiny vzdsadé vychazeji z
geomorfologie a vyuziti Uzemi (,land use”), ale patficné nevystihuji podstatu a typologickou
specificnost historické kulturni krajiny.

Dosud zfejmé nejznaméjsi je typizace krajiny podle velmi hrubého ¢lenéni tzv. Evropské typizace
krajin, rozvijena v ¢lenskych statech Evropského spolecenstvi. V rdmci tzv. DobfiSské zprdvy byla vyse
uvedenad typizace na konci 20. stoleti dopracovana do podoby typového vymezeni evropskych krajin
od Atlantiku po Ural. Material definoval celkem osm obecnych a velmi Sirokych kategorii, jimz dale
odpovida tficet tzv. krajinnych ,megatypd®. Uzemi Ceské republiky zasahuji prakticky pouze dva
znich — polooteviend zemédélska krajina (semibocage) a krajina stfedoevropskych scelenych,
otevienych poli (central collective openfields). V dalSich odbornych pracich se typizace krajiny
odvijela od zakladniho vyuZiti Uzemi a byly stanoveny ramcové typy, jako napfiklad zemédélské
krajiny, lesozemédélské krajiny, lesni krajiny, rybni¢ni krajiny, urbanizované krajiny, krajiny horskych
holi, krajiny bez vymezeného pokryvu.

Potfebdm pamdtkové péce v ochrané historické kulturni krajiny neposkytuji oporu ani pozdé&jsi
rozsahlé prace, které rozvijeji metody posuzovani krajinného razu, intenzity vyuZiti Uzemi, pddnich
typu, ekologické stability zemi apod. Urcitym typologickym vychodiskem se stala teprve klasifikace
historickych kulturnich krajin z konce osmdesatych let 20. stoleti, vyvinutd v rdmci pamatkové péce.
Tato klasifikace zahrnuje pét oblasti kultivované krajiny — krajinné kompozice a systémy vazané na
architektonické soubory (napriklad Lednicko-valticky areal), hospodarské feudalni celky v zemédélské
krajiné (napriklad Veltrusy, Kacina-Nové Dvory), krajiny s charakteristickou sidelni strukturou
(napfiklad Sobéslavska blata), kultivacni a technické zasahy clovéka do krajiny (napfiklad hornicka
krajina Ostravska, RoZmberska rybnicni soustava) a kulturnéhistoricky vyznamna Gzemi (napfiklad
bojisté u Chlumce a Prestanova, bojisté u Slavkova). PrestoZe tato klasifikace nepokryla formy
historické kulturni krajiny v potfebném rozsahu, doslo diky ni k vyznamnému posunu na jeji nahlizeni.
Inspiraci touto klasifikaci dokladd soubor nejstarSich krajinnych pamdatkovych zén z devadesatych let
20. stoleti. Pfinosem pro rozvinuti odpovidajici typologie kulturnich krajin je i vyzkum oboru
historické geografie, vnémz jsou kromé geografickych aspekt(i vyrazné reflektovany i historické
souvislosti, vyvoj a promény krajin ¢eskych zemi.

Pro srovnani s postupy v zahranic¢i ma zasadni vyznam zaméreni predloZzené metodiky na identifikaci
typl historické kulturni krajiny na zakladé zplsobl ovlivnéni lidskou cinnosti a vzajemnym
plsobenim clovéka a pfirody. Vytvorend narodni typologie predstavuje vyrazné typy rlzného
charakteru, v riizném stupni a rozsahu dochovani. Takové pojeti typologie historické kulturni krajiny



nebylo v procesu pfipravy odborné reserSe v zahranici zjisténo. Nedilnou soucasti metodiky je
aplikace typologie, umoZnujici vyhodnoceni Sirokého spektra kulturnich hodnot a jeho prezentaci
formou krajinnych celk(, které jsou daleZitym potencidlem pamatkové péce.

Nazory na typologické rozdéleni krajiny i podrobnost rozpracovani se v jednotlivych statech lisi. Na
zakladé srovnani se zahrani¢nimi postupy lze ale konstatovat, Ze ve vétSiné statl se typy krajiny
odvijeji od zakladni geomorfologie, a to v kombinaci s pokryvem a/nebo s vyuZitim Gzemi. Kulturni
aspekty krajinnych typl jsou reflektovany jako druhotné. Takovy pfistup je obdobny
k charakteristikdm krajinného razu na Uzemi Ceské republiky. Ze srovndni s postupy v zahrani&i
nicméné vyplyva fada podnétnych zjisténi:

— Velkou tradici v popisu hodnot krajiny maji jednotlivé zemé Velké Britanie. Dlouhodoby
proces postupné specifikace jednotlivych ¢asti zemé vyustil do databazovych systémdu, které
obsahuji jednotlivé znaky a umoZiuji i jejich cileny vybér a srovnavani.

— Pro potreby typologie kulturni krajiny jsou podnétné napfiklad pristupy zvolené v Itdlii a ve
Spanélsku. Za Uéelem uchovani kulturné hodnotnych region( zfidily ob& uvedené zemé tzv.
krajinné observatore, jimz svéfily téz celkovy krajinny vyzkum a monitoring. Ve
Spanélském Katalansku lze pak zaznamenat tfidéni krajiny do sedmi skupin, zahrnujicich 135
krajinnych celkd. Nazvy téchto celkd jsou vétSinou prevzaty nebo odvozeny z uréitého
mistniho pojmenovani, kde je zakladem pojmenovdni krajinného celku nazev Ustfedni
historické pamatky nebo obce, co? odpovida i dosavadnimu pfistupu v Ceské republice. Jejich
typologickou svébytnost upresnuji katalogy obsahujici definice historickych, estetickych,
ekologickych, socidlnich, duchovnich a symbolickych hodnot. Takovy pfistup vsak
negarantuje typologii, nebot je zaloZen na deskripci (popisu) jevd jednotlivych Gdzemi.

— Zhlediska dalsich teoretickych i praktickych pristupl k ochrané kulturnich hodnot krajiny jsou
inspirativni zkuSenosti z Polska a dalSich zemi. Velmi podnétné jsou i programy realizované
v nékterych némeckych spolkovych zemich. Konkrétné jde o Zemsky program rozvoje
Bavorska 2003, ktery nejenom konstatuje nutnost zachovani specifik historické kulturni
krajiny, ale prosazuje jeji ukotveni v zdvaznych uUzemnich planech. Dale jde o Projekt
historicka kulturni krajina v regionu Horni Franky-zdpad, realizovany v letech 2002—-2003
formou spolecného projektu Bavorského spolkového uaradu pro Zivotni prostiedi a
Bavorského spolkového uUfadu pro pamatkovou péci. Pozoruhodné je rovnéz typologické
¢lenéni Uzemi, vyuZivané v Sasku.

— Typologie krajiny Slovenska kombinuje rovnéz pfirodni a kulturni aspekty. Kromé obecného
metodického postupu je k dispozici napfiklad velmi detailni rozdéleni typ(, kombinujici opét
morfologii a k ni se vazici druh zemédélské ¢innosti (resp. jde o ndvrh rozttidéni krajiny podle
historického wvyuZiti Uzemi). V zavéru materidlu pak sdm autor konstatuje, Ze clenéni
v rliznych pracich nutné odrazi subjektivni nahledy.

V této souvislosti je namisté upozornit, Ze komplexni vyhledani zahrani¢nich postupl by Slo daleko
nad ramec analytické ¢asti metodiky a porovndvat viechny paralely v zahranici nebylo pochopitelné
v rdmci metodiky realné.



Pracovni postup vyhodnoceni konkrétniho uzemi (kap. 6.2) vyuziva obvyklych pracovnich krokd, jak
uvadi oponent Ing. Zdenék Novak (studium prament, terénni prizkum, mapové zpracovani vysledkd
apod.). Novost postupu v této ¢asti metodiky vSak spociva predevsim ve standardizaci aplikace nové
vytvorené typologie (kap. 5), s vyuZitim nové definovanych nastrojl (kap. 6.1).

IV. Popis uplatnéni metodiky a informace, pro koho je urcena

Metodika je urcena zejména pracovistim Narodniho pamatkového uUstavu a vykonnym orgdnim
pamatkové péce pro zajisténi efektivni a Ucinné péce o kulturné historické hodnoty zajmovych Uzemi
historické kulturni krajiny. Uplatnéni metodiky je zaméfeno na poznani a zajisténi ochrany kulturnich
hodnot krajiny na zakladé identifikace a objektivniho posouzeni typickych znak(. Definovani typu
napomlze u jiz prohlasenych krajinnych pamatkovych zén ke zpresnéni popisu hodnot i formulovani
a zdlvodnéni potifebného zabezpeceni kulturnich hodnot v planu ochrany krajinné pamatkové zény
podle § 6a pamatkového zdkona. Do doby zpracovani planu ochrany muizZe byt identifikace
kulturnéhistorickych hodnot podle aplikace typologie historické kulturni krajiny Uspésné vyuZzivana
jako odborny podklad pfi vykonu odborné agendy. Podrobny rozbor se zohlednénim vsech
vyvojovych etap a dochovanych znakd historické kulturni krajiny lze vyuZit téZ pro vymezeni
krajinného celku s vyznamnymi kulturnimi hodnotami a na jeho zakladé pak zpracovani odborné
podloZeného a maximalné objektivniho ndvrhu uvaZované krajinné pamdatkové zéony. Metodika je
komplementarni s Metodikou tvorby standardizovaného zaznamu krajinné pamdtkové zony.

Prazkumy a vyhodnoceni jednotlivych Uzemi, zpracované v souladu s touto typologii, mohou byt
vyuzity v uzemnim planovani. Zahrnutim vysledkl do sledovanych jevl Uzemné analytickych
podkladt, poskytovanych Narodnim pamatkovym Ustavem, lze zdsadné prispét k jejich zviditelnéni.
Zpracovatelé Uzemné planovaci dokumentace tak ziskaji zejména dllezité voditko pro koncepci
usporadani krajiny v nezastavéném Uzemi, kde v soucasnosti zpravidla nejsou dostatecné dostupné
informace o jeho kulturnich hodnotach. Zasadni je prostorové vymezeni celk( historické kulturni
krajiny, které je Zadouci zaclenit do jevu 11 — urbanistické a krajinné hodnoty. Znaky kulturni krajiny
predstavované stavbami, jejich soubory a misty v krajiné, lze prezentovat v ramci jevu 130 —
architektonicky nebo urbanisticky cenné stavby nebo soubory staveb, historicky vyznamné stavby,
mista nebo soubory staveb. Vyznamné stavebni dominanty lIze uplatnit v ramci jevu 11a — struktura a
vySka zdstavby.

Vysledky, které vzniknou praktickou aplikaci typologie historické kulturni krajiny, Ize také vyuzit jako
dllezité voditko pro koncepci usporadani krajiny v izemnich planech jednotlivych obci. Vyznamnym
podkladem mohou byt i pfi zpracovani Uzemni studie, napf. Uzemni studie pro spravni Uzemi urcité
obce nebo Uzemni studie krajiny v rozsahu spravniho Uzemi obce s rozSifenou pulsobnosti. Na
podkladé metodiky lze vytvofit dokumentaci vyuZitelnou k zaregistrovani do databdze Uzemné
planovacich podkladd, které slouzZi jako podklad k pofizovani politiky Uzemniho rozvoje, Uzemné
planovaci dokumentace, jejich zmén i jako vychodisko pro rozhodovani v Uzemi. To predstavuje
moznost okamiZitého preneseni vysledkld vyzkumné a odborné cinnosti do procesu Uzemniho
planovani, s cilem dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma na rozvoji
uzemi.



Poznani kulturnich hodnot krajiny a jejich interpretace v souladu se zpracovanou typologii se mlize
uplatnit téZ v gesci oboru ochrany pfirody a krajiny. Pfispét muUZe naptiklad k lepSimu vystiZeni
krajinného razu v tzv. kulturnich charakteristikach Uzemi, které kulturni hodnoty obvykle popisuji
méné detailné neZ hodnoty ptirodni. DalSimi uZivateli metodiky a zejména vysledk( jeji aplikace
mohou byt zpracovatelé pozemkovych Uprav, pti jejichz navrhovani dosud zlstava vztah k historii a
kulturnim hodnotdm Fe$eného Uzemi stranou pozornosti. Radu typG historické kulturni krajiny
a jejich znakl Ize pokladat za inspiraci pro lesni hospodarské plany, a to zejména v pripadech, kdy
soucasti Uzemi jsou rdzné reliktni, dosud malo popsané jevy, mnohdy velmi cenné
z kulturnéhistorického i prirodovédného hlediska.

Odborny obsah metodiky mlze byt vyuZit téZ v nejrliznéjSich oblastech vzdélavani a spoluprace
s neziskovou sférou. Principy typologie krajiny se mohou vyucovat a vysledky praktické aplikace
vyuzivat nejen na Urovni prislusnych stfednich i vysokych Skol, ale i v dalSich oblastech edukace.
Vyznamnym pfinosem pro vychovu a vzdélani budoucich uzivatelG historické kulturni krajiny je
vyuZiti poznatkl v rdmci vychovné vzdélavacich projektd zakladnich skol, které maji moznost pusobit
na budouci generaci mistnich obyvatel a rozsifovat povédomi o kulturnéhistorickych hodnotach
konkrétniho Uzemi. K prohloubeni spoluprace s neziskovou sférou mize vyznamné prispét vysvétleni
rGznorodosti a zajimavosti mnoha znakd svédcicich o kulturnich hodnotach krajiny, ve které
konkrétni spolky a sdruzeni pusobi. Timto zplsobem lze posilit vefejné povédomi o hodnotach
historické kulturni krajiny a vyznamné napomoci participativnimu zapojeni verejnosti do ochrany a
péce o historickou kulturni krajinu, plné v souladu s myslenkami Evropské umluvy o krajiné.

Pfipominky uvedené v souhrnném vyjadreni oponenta Ing. Zderika Novaka byly v maximalni mire
zohlednény a zapracovdny. Kromé zprehlednéni celkového uspofadani obsahu metodiky byly
upraveny zejména tyto casti:

- Usporadani typologie vychazi z kategorii kulturni krajiny, definovanych Vyborem pro svétové
dédictvi — tyto kategorie jsou nejvyssi tfidici Urovni typologie (kap. 5).

- Clenéni typologie na typy a podtypy, kdy obdobné vyznamné polozky nejnizsi Grovné byly
uroven typologie byl jednotné uvadén typ historické kulturni krajiny. Typologie nyni obsahuje
34 typ(, bez dalsiho nizsiho ¢lenéni.

- Nazvy typl byly vyznamové sjednoceny podle dominantniho znaku nebo jevu, ktery se podili
na vzhledu nebo utvareni krajiny tohoto typu. Byly rozvedeny a dopracovany charakteristiky
kategorii a typl. Prehled znak{l u jednotlivych typU byl upraven tak, aby Iépe charakterizoval
specifika daného typu.

- Byla upravena kapitola vénovana aplikaci typologie (kap. 6.) tak, aby obsaZzené definice byly
jasné a prehledné.

- Byla dopracovana ptiloha metodiky Priklad hodnoceni uzemi podle aplikace typologie
historické kulturni krajiny tak, aby jasné a zfetelné ilustrovala principy a postupy uvadéné
v metodice samé.
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