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Krajina predstavuje polyfunkcéni systém a prostor.” Kulturni krajina je
vyslednici piirodnich podminek (ptirodni krajiny) a ptisobeni lidské spo-
le¢nosti.? V kulturni krajiné se dobfe, byt s ur¢itym ¢asovym zpozdénim
odrazi spolecensky a hospodaisky vyvoj dané spole¢nosti na daném tizemi.
Ne kazdou kulturni krajinu mizeme oznacit jako historickou. Historicka
kulturni krajina v sobé nese dosud vyznamné patrné a dochované sto-
py historického vyvoje a s nimi spojené hodnotné jevy. Na historickou
kulturni krajinu tak zaroven muzeme nahlizet jako na pamatku, ktera
je excelentnim dokladem duchovniho i hmotného vyvoje spole¢nosti.®
Moznosti tiidéni a rozdélovani historickych kulturnich krajin je mnoho,
v praxi Ceské pamatkové péce je nejvice vyuzivana klasifikace, kterou na-
vrhlo a od devadesatych let 20. stoleti vyuziva UNESCO pii charakterizovani
pamatek zatazenych na seznam svétového kulturniho a prirodniho dédictvi.
Podle této klasifikace rozlisujeme tfi typy historickych kulturnich krajin:4

Krajiny navrzené a zamérné vytvorené ¢lovékem. Zahrnuji historické
zahrady a parky vytvorené podle estetickych principt, které jsou casto
(ale ne vzdy) spojeny s nabozenskou nebo jinou dominantni budovou ¢i
jejich soubory. (obr. 1)

Organicky vyvinuté krajiny. Jsou vysledkem spolecenskych, ekonomic-
kych, spravnich a/nebo nabozenskych sil, které urcily spolu s ptrirodnim
prostfedim jejich soucasny vzhled. Tyto krajiny, jejich podoba a slozky
v sobé odrazeji historicky vyvoj. Mazeme je rozdélit na dvé podkategorie.

Reliktni (fosilni) krajiny, v nichz byl vyvoj ur¢ujicich spolecenskych
sil ukoncen v minulosti, at jiz nahle, nebo postupné. Presto jsou v krajiné
stdle patrné vyznamné doklady ptsobeni téchto urcujicich sil.

Kontinudlni krajiny, ve kterych vyvoj pokracuje a zaroven je spojen
s tradi¢nimi zptisoby Zivota a hospodarstvi, jez jsou stdle 7ivé a rozvijeji

1 KUCERA, Petr a kol., Umluva o krajiné. Brno 2014, s. 30-32.

2 LIPSKY, Zdeng&k, Sledovénizmén v kulturni krajiné. Lesnicka préce. Kostelec nad Cernymi lesy 2000,
s. 6-8.

3 LOWENTHAL, David, Living with and looking at landscape. Landscape Research 32/5, 2007, s.
635-656; KUCERA, Zden&k — KUCEROVA-KULDOVA, Silvie - CHROMY, Pavel, Landscape heritage
between areal preservation and areal development — The case of Czechia. Geographia Polonica
81/2, 2008, s. 5-23.

4 UNESCO, Operational Guidelines for the Implementation of the Worls Heritage Convention. WHC/2/
Revised. 1994, s. 14; ROSSLER, Mechtild, World Heritage cultural landscapes: A UNESCO flagship
programme 1992-2006. Landscape Research 31/4, 2006, s. 333-353.



se. V krajiné jsou patrné vyznamné doklady vyvoje tradi¢niho zptisobu
7ivota a hospodareni.

3. Asociativni kulturni krajiny. Jedna se o krajiny svédcici o silnych na-
bozenskych, uméleckych nebo kulturnich asociacich, které jsou castéji
spojeny s prirodnimi jevy nez s doklady hmotné kultury, jezZ mohou byt
nevyznamné nebo i chybét.

STAVAJICIi OCHRANA HISTORICKE KULTURNI KRAJINY
V CESKE REPUBLICE

V soucasnosti mtze byt historicka kulturni krajina v Ceské republice
chranéna podle zakona o statni pamatkové péci (¢. 20/1987 Sb.), zejména
prostiednictvim pamatkovych zo6n.® V pripravovaném a dlouho diskuto-
vaném navrhu nového pamatkového zdkona 7 let 2015-2017 by k ochra-
né historické kulturni krajiny mohly pfispét nové navrhované pamatky
mistniho vyznamu, které by mohly chranit duleZité jevy a komponenty
historické kulturni krajiny, jez samy o sobé nemohou aspirovat na pro-
hlageni kulturni pamatkou.® Jedna se vsak opét o ochranu vybranych
komponent kulturni krajiny, byt v hustsi siti, nez to umoznuji kulturni
pamatky, nikoliv o plosnou ochranu, ktera by chranila i strukturu krajiny
a vztahy mezi témito komponenty. To by nadale umoznovaly pouze kra-
jinné pamatkové zony v podobném rezimu, jako je tomu v soucasnosti.
V navrhu nového pamatkového zakona z roku 2019 tato kategorie, tedy
pamatky mistniho vyznamu, jiz chybély.

Silné a slabé stranky ochrany historické kulturni krajiny prostied-
nictvim krajinnych pamatkovych zén byly analyzovany v roce 2013,
jakozto vychodiska pro vyzkumny projekt zaméfeny na problematiku
krajinnych pamatkovych zon.” Je tfeba vyzdvihnout, 7e plosna ochrana

5 .Uzemi sidelniho Gtvaru nebo jeho &asti s men&im podilem kulturnich pamaétek, historické prostredi
nebo &ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, mize ministerstvo kultury po
projednani krajskym Uradem prohlasit za pamatkovou zénu a uréit podminky jeji ochrany.” Zakon ¢&.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, § 6. V praxi se pro pamatkové zdny, které jsou vyhlasovany
ve volné, neurbanizované krajiné, vzilo oznaceni krajinné pamatkové zény.

6 Nejnovéji viz Usneseni vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladdez a télovychovu z 34. schize ze
dne 26. ledna 2017 k vladnimu navrhu zdkona o ochrané pamatkového fondu a o zméné zadkona ¢&.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (zékon o ochrané pamatkového
fondu) (snémovni tisk 666).

7 KUCOVA, Véra— STROBLOVA, Lenka — WEBER, Martin, Ochrana a pé&e o historickou kulturni krajinu
v Ceské republice prostrednictvim institutu krajinnych pamétkovych zén (SWOT analyza). Zpravy
pamatkové péce LXXIIl, 2013, s. 340-346.
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Obr. 1 — Komponovana krajina Lednicko-valtického areélu byla zamérné vytvorena ¢lovékem
(foto: Martin Gojda).

Obr. 2 — Krajina Krugnych hor v okoli M&dénce s pozlstatky novovékého dolovani barevnych kovu
je ukazkou reliktni organicky vyvinuté krajiny (foto O. Votruba)
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kulturni krajiny je v Ceské republice nejen mozna, ale i vyuzivana.
RovnéZ nastroje péce o krajinné pamatkové zony jsou vyvinuty, jak bude
predstaveno ddle, jejich ptisobnost v§ak kon¢i na hranicich krajinnych
pamatkovych zon. Po urc¢itém obdobi stagnace se dafi vyhlasovat nové
krajinné pamatkové zony, které chrani i jiné typy kulturni krajiny,
nez je prevazujici krajina komponovana. Naopak pietrvava pomérné
malé povédomi verejnosti, samospravy i ¢asti statni spravy o histo-
rické kulturni krajiné, nutnosti a moznostech jeji ochrany. V ptistupu
k ochrané kulturnich pamatek a historické krajiny se mnohdy projevuje
(zv. NIMBY efekt (not in my backyard = ne na mém dvorku), kdy je sice
deklarovana podpora ochrané kulturniho dédictvi, ale jen do chvile,
nez jsou omezena vlastnicka prava ¢ijen zajmy dotcené osoby ¢i obce.®
Rovnéz legislativni nastroje se od hodnoceni v roce 2013 nezménily
a stale tedy chybi jak sankce za poskozovani krajinnych hodnot, tak
motivacni nastroje pro péci o tyto hodnoty.

Moznd trochu paradoxné je velmi silnym nastrojem ochrany his-
torické kulturni krajiny rovnéz zdkon o ochrané piirody a krajiny
Obr. 3 — Kontinualni organicky vyvinuta krajina navazana na Zlatou stoku, ktera pfedstavuje (@ 114/1992 Sb‘)’g kter;'l, cozje nutné vnimat jako Velky'/ klad, se vénuje

patefni umélé vodni dilo na T¥eborisku, na né&z je napojeno 57 rybnikd, vybudované St&pankem nejen ochrane pﬁrodnl’ch ale i kulturnich jevﬁ v kra]’iné ato pOl’l’lOCi
Netolickym a Jakubem Kréinem v 16. stoleti a doposud vyuzivané (foto: T. Kucera). ’ ’

obecné i zvlastni ochrany piirody a krajiny. Obecnd ochrana krajiny
se vztahuje na celé tizemi Ceské republiky s vyjimkou urbanizovanych
uzemi a historické kulturni jevy v krajiné mohou byt chranény pomoci
ochrany krajinného razu, ptipadné pomoci ptirodnich parki, které jsou
vyhlasovany k ochrané mist s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi
a prirodnimi hodnotami.™ Velmi uc¢innou ochranu kulturni krajiny,

8 PALANG, Hannes — KAUR, Egle — ALUMAE, Helen — JURIMAE, Kadi, Conflicts between landscape
values as a driving force for landscape management. Norsk geografisk Tidsskrift 53, 1999, s.
153-159. To se projevuje zejména v oblasti stfedni a vychodni Evropy, kde byly naruseny viastnické
vztahy k nemovitostem a zvlasté k pudé a krajiné; RAYMOND, Christopher M. — BIELING, Claudia
— FAGERHOLM, Nora — MARTIN-LOPEZ, Berta — PLIENINGER, Tobias, The farmer as a landscape
steward: Comparing local understanding of landscape stewardship, landscape values, and land
management actions. Ambio 45/2, 2016, s. 173-184.

9 KUCERA, Zden&k — KUCEROVA-KULDOVA, Silvie— CHROMY, Pavel, Landscape heritage. .., 2008, s. 5-23.

10  .Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika uréitého mista ci
oblasti, chrénén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zésahy do krajinného
razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvkd, zviasté chranénych tGzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
méritko a vztahy v krajiné. K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym &innostem, které by
mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas orgéanu ochrany prirody. Podrobnosti
ochrany krajinného razu muaZe stanovit ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zavaznym prav-
nim predpisem. K ochrané krajinného rézu s vyznamnymi soustredénymi estetickymi a prirodnimi
hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle ¢asti treti tohoto zékona, mize organ ochrany pfirody
zridit obecné zéavaznym pravnim predpisem prirodni park a stanovit omezeni takového vyuZiti izemi,
které by znamenalo zni¢eni, poSkozeni nebo ruseni stavu tohoto tzemi. Krajinny réz se neposuzuje
v zastavéném uUzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je uzemnim pldnem nebo regulacnim

Obr. 4 — Slavkovské bojisté predstavuje asociativni krajinu spojenou s vyznamnou historickou planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného rézu dohodnuté

udalosti bitvy tFi cisafl v roce 1805 (foto: Martin Gojda). s orgédnem ochrany prirody." Zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, § 12.
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Obr. 5 — Priklad identifikace kulturné historickych hodnot a jejich mapového zdkresu v krajinné
pamatkové zéné Zehusicko (autor: Martin Weber a kol.).

vcetné historickych jevi, poskytuje zvlastni ochrana ptirody a krajiny
pomoci chranénych krajinnych oblasti, které maji vlastni spravu nad
vymezenym Uzemim.""

PRETRVAVAJICIi VYZVY V OCHRANE HISTORICKE
KULTURNI KRAJINY

1. Identifikace hodnot historické kulturni krajiny

Identifikace hodnot, které by mély byt chranény, je prvnim a nezbytnym
krokem k ti¢inné ochrané historické kulturni krajiny.? Nejlépe je identifi-
kace hodnot propracovana pro stavajici krajinné pamatkové zony, tady pro

11 «Rozsahla tzemi's harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem prirozenych ekosystémdi lesnich a trvalych travnich porostd, s hojnym zastoupenim dre-
vin, popripadé s dochovanymi pamatkami historického osidleni, Ize vyhlasit za chrénéné krajinné
oblasti." Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, § 25.

12 LOWENTHAL, David, Natural and Cultural Heritage. International Journal of Heritage Studies 11/1,
2005, s. 81-92.
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komponované krajiny a pro asociativni krajiny vale¢nych udalosti, a také
pro historické zahrady a parky.'® Identifikované jevy jsou zakreslovany do
map, dalsi dil¢i informace do pripravenych tabulek. Zasadni je identifikace
a zakres kulturné-historickych hodnot a kompozi¢nich vztaht, vyznam-
nych z hlediska uchovani kulturniho dédictvi krajiny. Mimo existujici hod-
noty ajevy jsou ve vykresu obsazeny i jevy dochované ¢aste¢né (torzalni)
a zaniklé. Soucasti je i postizeni rusivych jeva, které snizuji hodnotu a naru-
Suji historické kompozi¢ni vazby krajiny. Vedle obecné znamych kategorii
(napt. historicky a architektonicky cenné stavby a jejich soubory) obsahuje
identifikace nové definované kategorie. V ramci specifickych kategorii
byly vymapovany nasledujici soubory jevii: jadrova oblast historické kul-
turni krajiny, osidleni, plosné ¢asti historické kulturni krajiny - svébytné
krajinaiské celky, plosné ¢asti historické kulturni krajiny - zaniklé plochy
zemédélského, lesniho, vodniho a rybni¢niho hospodateni, liniové ¢asti
historické kulturni krajiny, bodové ¢asti historické kulturni krajiny, znaky
prostorovych vztaht a identity a rusivé jevy.™ [tab. 1]

Vysledkem identifikace hodnot urcité studované historické kulturni
krajiny je nejen zevrubné poznani modelové lokality promitnuté do mapy
[obr. 5] i textového zapisu,'® ale predevsim stanoveni limit vyuzivani
uzemi, které by mély zajistit zachovani, pripadné i zlepseni stavu identifi-
kovanych hodnotnych jevii.’® Nejvyznamnéjsim krajinam se muize dostat
i legislativni ochrany, napt. formou krajinnych pamatkovych zon.

13  SANTRUCKOVA, Markéta — WEBER, Martin, Identification of Values of the Designed Landscapes:
Two Case Studies from the Czech Republic, in: Biocultural Diversity in Europe (eds. Mauro Agnoletti—
Francesca Emanueli). Springer, Switzerland 2016, s. 487-510; KULISTAKOVA, Lenka a kol., Metodika
identifikace komponovanych krajin. Brno 2014; KUPKA, Jifi, Hodnoty a ochrana kulturni krajiny, in:
Architektura a udrzitelny rozvoj (ed. Lenka Popelova). AUR 14. Praha 2015, s. 189-194.

14  Viz WEBER, Martin a kol., Kulturné historické hodnoty a kompozi¢ni jevy krajinné pamatkové zény
Zehusicko — krajindfsko-analyticky vykres A. Specializovand mapa s odbornym obsahem. VUKOZ,
V.v.i., Prihonice 2013; VOREL, Ivan a kol., Kulturné historické hodnoty a kompozic¢ni jevy krajinné
pamétkové zény Cimelicko-Rakovicko — krajindrsko-analyticky vykres A. Specializovand mapa
s odbornym obsahem. CVUT, Praha 2013; SALASOVA, Alena a kol., Kulturné historické hodnoty
a kompoziéni jevy krajinné pamatkové zény Lednicko-valticky areal — krajinérsko-analyticky vy-
kres A. Specializované mapa s odbornym obsahem. MENDELU, Lednice 2013; VOREL, Ivan a kol.,
Kulturné historické hodnoty a kompoziéni jevy krajinné pamétkové zény Rimovsko — krajindrsko-
-analyticky vykres A. Specializovand mapa s odbornym obsahem. CVUT, Praha 2014; SALASOVA,
Alena a kol., Kulturné historické hodnoty a kompoziénijevy krajinné pamétkové zény Uzemi bojisté
bitvy u Slavkova — krajinarsko-analyticky vykres A. Specializovana mapa s odbornym obsahem.
MENDELU, Lednice 2014; WEBER, Martin a kol., Kulturné historické hodnoty a kompozic¢ni jevy
krajinné pamatkové zény Zahréadecko — krajinarsko-analyticky vykres A. Specializovand mapa
s odbornym obsahem. VUKOZ, v.v.i., Préihonice 2014.

15  KUCOVA, Véra — DOSTALEK, Jifi — EHRLICH, Marek — KUCA, Karel - PACAKOVA, Bozena, Metodika
standardizovaného zaznamu krajinné pamatkové zény. Praha 2014.

16 MARCUCCI, Daniel J., Landscape history as a planning tool. Landscape and Urban Planning 49,
2000, s. 67-81.
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Dalsim nezbytnym krokem pro zachovani hodnot historické kulturni
krajiny, a to jak v krajinach chranénych, tak ve volné krajiné, je monito-
ring hodnot krajiny. V ptipadé planovanych zmén pak vyhodnocenti jejich
dopadu na identifikované hodnoty."” Terminem monitoring krajiny se
oznacuje proces pravidelného (kontinualniho nebo cyklického) sledovani
kvalitativniho stavu krajiny v ¢ase. S ohledem na to, Ze zmény v usporada-
ni krajiny (strukturdlni zmény) se projevuji v del$im ¢asovém horizontu,
je v pripadé monitoringu stavu krajiny preferovano cyklické sledovani
zmén. Délka casového intervalu (cyklu) odpovidd redlné dynamice zmén
sekundarni krajinné struktury, j. zptisobu vyuziti krajiny clovékem. V pod-
minkach Ceské republiky odpovida cyklu 5-10 let.

Cilem monitoringu stavu krajiny je identifikovat, zda predmét ochra-
ny krajiny existuje, popsat stav vybranych jevi identifikujicich kvalitu
krajiny, vyhodnotit dopad a Gc¢inky manazerskych rozhodnuti v krajiné.
Vychazi se z predpokladu, ze zména stavu (napi. chatrani pamatky) maze
byt zptisobena nespravné nastavenym nebo podlimitnim managementem.
Monitorovaci systém pamatek typu kulturni krajiny musi byt otevieny
a dynamicky, aby bylo mozné jej doplnovat a aktualizovat, struktura,
frekvence sledovani a typ indikatortt musi reagovat na ménici se prirodni
a socio-ekonomické podminky a stav poznani.

Monitoring mtize byt provadén v zasadé dvéma zptisoby nebo jejich
kombinaci. Bud formou peer-review (hodnoceni komisi expertt podle pie-
dem stanovenych pravidel), nebo pomoci deskriptorti (méfitelné indikatory).
Vyhodou posuzovani stavu tizemi formou peer-review je ,uchopitelnost*
a srozumitelnost hodnoceni, které ma vice méné verbalni charakter. Kladem
je rovnéz vetsi operativnost hodnocenti, jeho technickd nenarocnost ajista
tradice v podminkach Ceské republiky. Nevyhodou je velké subjektivni za-
tizeni soud, slabsi argumentace pomoci méfitelnych ukazateli a statistik
anaro¢nost na dostate¢né personalni kapacity a ¢as. Vyhodou monitoringu
uzemi pomoci deskriptort je vyssi objektivita posouzeni (kvalita zavisi na
kvalité metodického propracovani, dostupnosti a piesnosti dat a presnosti
technického zpracovani). V piipadé dostupnosti dat je potiebny mensi pocet

17 Podkapitola je zpracovana na zakladé dvou klicovych metodik, které se zabyvaji monitoringem stavu
a hodnoceni vlivd na krajinné pamétkové zény; SALASOVA, Alena — SEDLACEK, Jozef — TRPAKOVA,
Lenka — MARTINKOVA KUCHYNKOVA, Hana, Metodika monitoringu stavu krajinné pamatkové
zény. Brno 2015, s. 22-51; SEDLACEK, Jozef — SALASOVA, Alena — TRPAKOVA, Lenka, Metodika
hodnoceni viivi na krajinné pamatkové zény. Brno 2015, s. 14-44. Dale k tématu napi. GULLINO,
Paola — LARCHER, Federica, Integrity in UNESCO World Heritage Sites. A comparative study for
rural landscape. Journal of Cultural Heritage 14, 2013, s. 389-395.

hodnoticich expertt nez v piipadé hodnoceni peer-review. Nevyhodou je
urcita nesrozumitelnost matematickych postupt pro nezasvécené a nebez-
peci zkresleni az mozné manipulace pii interpretaci dat a vyssi naroky na
specifické dovednosti hodnotitelt. Posuzovani kvality tizemi a jejich zmén
se v soucasnosti opira spise o hodnoceni pomoci méfitelnych deskriptort
(indikatort). V pripadé posuzovani zmén kvality krajiny je relevantni kom-
binace obou vyse uvedenych postupt.

Klicovymi pro nastaveni monitoringu jsou indikatory, které vyplyvaji
z.identifikace hodnot. Identifikuji zkoumany jev, urcuji jeho rozsah a kvalitu
a umoznuji exakni vyhodnoceni. Dilezita jsou rovnéz kritéria expertniho
posuzovani a jejich §kély. Casovy cyklus, ve kterém se hodnoceni opakuije,
musi byt dostate¢né dlouhy, aby bylo mozné zaznamenat zménu stavu,
ale soucasné dostatecné kratky, aby jim bylo mozné zachytit nastupujici
kvalitativni zménu stavu krajiny. Nastaveni monitorovaciho intervalu je po-
trebné prizpusobit termintim aktualizace izemné planovacich dokumentaci
a plant ochrany krajinnych pamatkovych zon, piipadné dalsimi oborovymi
planovacimi procesy (hospodaiska tiprava lesa, pozemkové tipravy apod.).

Krajina, zejména pak historicka kulturni krajina, je specifickou a komplexni
soucasti kulturniho dédictvi, jiz zacala byt v ¢eské pamatkové péci vénovana
pozornost zejména v poslednich dvou desetiletich spolu s moznosti chranit
vybrané tseky krajiny podle pamatkového zakona jako krajinné pamatkové
zony. S urcitym zpozdénim za jednotlivymi budovami a urbanistickymi
celky tak zacaly byt pamatkové principy a pristupy uplatnovany také pii
ochrané kulturni krajiny.'® Tento vyvoj koresponduje se svétovym trendem
a s dtirazem, ktery od devadesatych let 20. stoleti klade na kulturni krajinu
UNESCO."® Podobné jako u ostatnich objektt, i v pamatkovém ocenéni kul-
turni krajiny hraje zasadni roli hodnota stafi, integrita, autenticita a ocenéni
kulturnich a estetickych ptinosii.2° Krajina je rovnéz chapana jako dulezity

18 ROSICKA, Zdena— SYKOROVA, Jitka, Planning cultural heritage protection is easier than managing
an actual disaster. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis 59/4,
2011, s. 281-286.

19 ROSSLER, Mechtild, World Heritage..., 2006, s. 333—-353; SIRISRISAK, Tiamsoon — AKAGAWA,
Natsuko, Cultural landscape in the World Heritage List: Understanding on the gap and categoris-
ation. City & Time 2/3, 2007s. 11-20.

20 LOWENTHAL, David, Natural and Cultural Heritage..., 2005, s. 81-92; ROSICKA, Zdena — SYKOROVA,
Jitka, Planning cultural heritage protection..., 2011, s. 281-286; GULLINO, Paola — LARCHER,
Federica, Integrity in UNESCO..., 2013, s. 389-395.



hmotny doklad vyvoje spolecnosti v minulosti.2" Komplexnost historické
kulturni krajiny dobfe ilustruje skutecnost, Ze zaroven predstavuje i ne-
hmotny doklad spolecenského vyvoje. Genius loci historické kulturni krajiny
odrazi spolecensky vyvoj, véetné vysoké a/nebo lidové kultury.??

Kulturni krajina je soucasti narodnich pribéht, soucasné ale hodnoty
krajiny jsou tim vice ocenovany, ¢im méné lidé v krajiné 7iji.2® V soucasné
urbanizované spolecnosti vétSina lidi nema primou zkusenost s obdéla-
vanim krajiny, a tedy i s kazdodennim Zivotem v ni. To vede na jednu
stranu k ocenovani kulturni krajiny a jejich hodnot a ke snaham o ochranu
historické kulturni krajiny. Na druhou stranu je poznani krajiny, zejména
u laické verejnosti, mnohdy povrchni a nedostate¢né, z ¢ehoz prameni bud
nezdjem, anebo snaha o neménnost krajiny a zastaventi jejiho vyvoje.24

Pamatkova péce se potyka s fadou praktickych otazek, jak historickou
kulturni krajinu spravovat, aby byly uchovany jeji hodnoty. Zasadni je vsak
celkovy pristup a uvédomeéni si limit v pristupu k historické kulturni
krajiné. Karoline Daugstad a Fir Grytli navrhuji ve své studii tfi strategie,
jak spravovat historickou kulturni krajinu:?®
- Diiraz na ochranu: je charakterizovan snahou o zastaveni vyvoje a za-
konzervovani zadouciho stavu. Paradoxem tohoto piistupu je, Ze krajina
jako zivy organismus podléha neustalym zménam a nezasahovani obvykle
vede k ptirozené degradaci predmétu ochrany.

- Diiraz na vzdélavani: klade dtiraz na prezentaci historické kulturni kraji-
ny jako dokladu vyvoje spolecnosti. Dtlezitou roli hraje prezentace hodnot
krajiny verejnosti a tim i vzdélavani a zapojeni verejnosti.

- Diiraz na Setrné vyuzivani: tento piistup se snazi, aby historicka kulturni
krajina byla stdle ziva. Trvale vyuzitelné vyuzivani krajiny je chapano jako
zaruka udrzeni a rozvoje jejich hodnot.

74dna 7 vyse popsanych strategii obvykle neexistuje v ¢isté podobd,
ale v realité historické kulturni krajiny dochazi k jejich prolinani. Vymezeni
zakladni strategie je vSak dulezité pro stanoveni cile, kterého chceme pri
ochrané kulturni krajiny dosahnout, a managementovych opatieni, ktera
ke splnéni vytyceného cile maji vést.2®

21 HILL, Lisa, Archaeologies and geographies of the post-industrial past: landscape, memory and the
spectral. Cultural Geographies 2%, 2013, s. 379-396.

22  GULLINO, Paola — LARCHER, Federica, Integrity in UNESCO..., 2013, s. 389-395.
23 LOWENTHAL, David, Living..., 2007, s. 635-656.
24  LOWENTHAL, David, Living..., 2007, s. 635-656.

25 DAUGSTAD, Karoline — GRYTLI, Eir, How to study and manage a multihistoric landscape. Norsk
geografisk Tidsskrift 53, 1999, s. 85-92. Sami autofi zdUrazfiuji, Ze vymezené pristupy jsou do
znaéné miry hraniéni a ve skute&nosti mezi nimi existuje fada pfechodu a variant.

26 Prispévek vznikl v rdmci projektu NAKI [l DG16P02MO034 Identifikace a prezentace paméatkového poten-
cidlu historické kulturni krajiny Ceské republiky, podporeného Ministerstvem kultury Ceskeé republiky.

Jadrova
oblast
historické
kulturni
krajiny

Plocha sidla

Hranice

zastavéného
uzemi

Urbanistické
hodnoty

Hradisté

Cast krajinné pamatkové zony s vyjime¢nymi
hodnotami specifickymi pro danou oblast, se
stopami urcitého historického obdobi nebo
uddlosti vyznamné pro dany region ¢i ¢ast izemi
s dochovanym vyvojem tradi¢niho hospodareni.
Jedna se o nejcenndjsi zachovalou nebo ¢astecné
zachovalou ¢ast komponované, asociativni nebo
organicky vyvinuté kulturni krajiny.

Plocha sidla zahrnuje plochy zastavby, navazujici
zahrady a sady vcetné ploch ob¢anského vybaveni
a vcetné ploch vyrobnich a skladovych objektt

a aredlt a vefejnd prostranstvi sidla v podobé
zpevnénych ploch a ploch zelené obklopenych
zastavbou nebo lezicich na okraji ploch zastavby.
Jednad se o skute¢né vyuzivanou plochu obyvateli
a uzivateli sidla.

Uzemi vymezené tzemim planem nebo postupem
podle zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon). Nema-li obec
takto vymezené zastavéné izemi, je zastavénym
Uzemim zastavénd ¢ast obce vyznacend v mapach
evidence nemovitosti (intravilan).

Cast plochy sidla, ve které je zfetelné dochovana
dlouhodobé rozvijena nebo v urc¢itém obdobi
cilevédomé vytvorenad urbanisticka struktura
zastavby a vefejnych prostranstvi a kde jsou
soustiedény urbanisticky vyznamné stavby.

Za urbanistické hodnoty muaze byt povazovana
dochovana struktura zastavby stejné jako
dochované kulturné typické, urbanisticky ojedinélé
nebo umélecky cenné novodobé zptisoby zastavby.
Za urbanisticky vyznamné stavby povazujeme
takové stavby, které zasadnim zpisobem vymezuji
prostor, (voii prostorové dominanty nebo akcenty
zastavby, pohledové cile a vyznamné siluety.

Hradisté je misto, které bylo v minulosti ohrazeno
(opevnéno). Misto plnilo rizné funkce, zejména
slouzilo jako sidlo, misto femesIné vyroby, smény
a kultu. Pti nebezpeci poskytovalo ochranu
okolnimu obyvatelstvu a jeho majetku. Pojem

se pouziva pro opevnéné polohy od neolitu po
pocatek vrcholného stiedovéku. Podle polohy
mista v krajiné rozdéluje moderni véda dale
hradisté na vysinnd, ostroznd ¢i blatna.



Znaky
prostorovych
vztaht

a identity

Kompoziéni
osy a vazby
hlavni

Kompozi¢ni osy a vazby vytvateji prostorovy zaklad
kompozice. Kompozi¢ni osy jsou v krajinném
prostoru fixovany nejcastéji cestami, alejemi, lesnimi
priseky apod. Kompozi¢ni osy mohou spojovat
vyznamné stavebni objekty komponované krajiny.
Ke kompozi¢nim vazbam jsou fazeny nehmotné
spojnice mezi dil¢imi ¢astmi kompozice. Mohou

byt tvofeny vizudlnimi nebo symbolickymi
vazbami. Vizudlni (pohledové) vazby definuji
prostorové vztahy na percepcni urovni (pohled,
priihled, nadhled, podhled) a jsou ¢asto fixovany
kompozi¢nimi osami (napf. prithled aleji na

zamek v ose cesty). Symbolické vazby jsou spojeny
s obsahovou ndplni kompozice a predstavuji
kompozi¢ni vztahy na znakové trovni a vyjadiuji
skryté souvislosti. Hlavni kompozi¢ni osy

avazby jsou 7 hlediska kompozice zdsadni. Ztrata
kompozi¢nich os této trovné, povede k zasadnim
zméndm ve vlastnostech krajinné kompozice.

Kompozi¢ni Vedlejsi kompozi¢ni osy a vazby vytvareji
osy a vazby kompozi¢ni zaklad na nizsi hierarchické arovni.
vedlejsi Ztrata kompozi¢nich os této urovné, povede

k zménam ve vlastnostech krajinné kompozice.
Krajinna Utvar nebo objekt ovladajici nékterou svou
dominanta vlastnosti charakter krajiny ¢i $ir$i panorama.

7 hlediska ptivodu lze rozlisit krajinné dominanty
piirodni nebo stavebni i jejich kombinace.

7. prirodnich ttvara se jako krajinnd dominanta
uplatiuje zejména kopec nebo skala, hora ¢i
vyrazny solitérni strom nebo solitérni skupina
stromt. Velmi ¢asto tvori krajinnou dominantu
ptirodni Gtvar v symbioze s objektem vytvofenym
Clovékem, napi. kopec se ziiceninou hradu, kiiz

na skdle. 7 objektt vytvorenych ¢lovékem byva
krajinnou dominantou zejména hrad, kostel, kaple,
zamek, kiiz, vyrazna socha, z mladsich stavebnich
objektti viadukt Zelezni¢ni ¢i silni¢ni a dalsi mosty,
vyrobni aredl, komin, vysila¢, vodojem, rozhledna,
vétrna elektrarna. V pripadé konfliktu s kulturni
nebo piirodni hodnotou krajiny muze byt kulturni
krajinnd dominanta i nezadoucim objektem.

Znaky
prostorovych
vztah

a identity

Misto

Misto zpravidla ve volné krajiné, z néhoz lze

vyznamné optimalné vnimat piirodni nebo kulturné-historické
veduty hodnoty krajiny nebo sidla. Casto jde o misto,
ze kterého byly v minulosti potizeny kresebné,
malifské ¢i fotografické vedutové zaznamy a jako
objektivné vyznamné je vnimano i dnes.
Pro potieby popisu hodnot a jejich uchovani na
zakladeé opakovaného monitoringu je nékdy misto
vyznamné veduty oznacovano jako referen¢ni
stanovisté, z néjz se porizuje topograficky
a dokumentarné dulezity fotograficky zabér
vybraného vyseku krajiny. Kromé stanovist ve
volné krajiné jde zpravidla i o mista ve vefejné
pristupnych prostranstvich v zastavénych ¢astech,
z nichz vychazeji pohledové vazby s krajinnymi
dominantami, v¢etné vyhlidkovych bodi (véze
kostel, hrady a zamky, radnice).
Vyznamny Misto oteviené krajinné scény umoznujici vyhled
vyhlidkovy do okolni krajiny. Misto je zpravidla vyvySené nad
bod okolni terén, pripadné lokalizované na terénni
hrané. Je mozné sem tadit i vyhlidkové stavby,
rozhledny.
Pohledovy Pohledové vymezeni a uzavieni uzkého vizualniho
horizont krajinného prostoru dané reliéfem.
Vyznamna Cesta, umoznujici daleké vyhledy do okolni
vyhlidkova krajiny, vinimand scéna se proménuje v zavislosti
cesta na pohybu pozorovatele. Tyto cesty jsou nejcastéji
(ne vsak bezpodminecn¢) vedeny po horizontech
nebo pii hornim okraji vyrazné terénni hrany.
Vyznamny Vizudlné piehledna a prostorové vymezena ¢ast
otevieny krajiny, jejiz piehledny prostor je vyznamny
prostor 7 hlediska vnimani pamatkovych hodnot
(vizualné historické krajiny. Umoziuje vizudlné vnimat
exponovany jevy; jejich cennost spoc¢iva napf. v piitomnosti
prostor) cennych staveb, drobné architektury, uméleckych

dél nebo vegetacnich prvki (solitérni stromy nebo
skupiny stromii) ¢i v dochovanosti zamérného
(komponovaného) prostorového ¢lenéni krajiny.




Skalni utvar

Pavodni zanikly skalni Gtvar, ktery vyznamné
dotvaiel specificky charakter jadrové oblasti
historické kulturni krajiny.

Park a okrasna

Ptvodni zanikla plocha okrasné zahrady ¢i parku

zahrada vybudovana za tc¢elem estetickym a rekrea¢nim
v navaznosti na vyznamné budovy, ktera vyznamné
dotvaiela specificky charakter jadrové oblasti
historické kulturni krajiny.

Vodni plocha Pavodni zanikld vodni plocha, kterd vyznamné

dotvaiela specificky charakter jadrové oblasti
historické kulturni krajiny.

Znaky Misto Lokalita nebo rozsahlejsi uzemi, které je zpravidla

prostorovych vyznamné spojeno s jednorazovou a historicky vyznamnou

vz_tahf,l_ udalosti udalosti. Misto nemusi mit povahu krajinné

aidentity dominanty, jeho charakter je vyrazné asociativni.
Byva doplnéno stavebnim ¢i uméleckym objektem
(pamatnik, pomnik, obelisk, socha, kiiz),
pamétnim kamenem, napisovou deskou nebo
jinym identifikacnim objektem. O jakou udalost
$lo, mze pripominat také nazev mista.

PloSné &asti Obora, Obora je druh honitby s podminkami pro

historické bazantnice intenzivni chov zvéfe, jejiz obvod je trvale ohrazen

kul'aurnl’ ¢i jinak uzptisoben, aby bylo zabranéno zvéri

kra,Jlny - 7. obory volné vybihat.

sve.t.)y!:rje ; Bazantnice je ¢ast honitby s vhodnymi

krajinarské . . . L . .

celky podminkami pro intenzivni chov bazant.

Historicka Architektonickd a vegeta¢ni kompozice vytvorend

zahrada, za estetickym ucelem, ktera obvykle kompozi¢né

park navazuje na reprezentacni sidlo (nékdejsiho)
majitele nebo jinou vyznamnou stavbu a s ni
vytvaii jeden celek. Soucasti parku je rovnéz
parkové upravena krajina, jako prechod mezi
parkem a hospodarsky vyuzivanou krajinou.

Zachovala Zachovaly tradi¢ni zptsob organizace zemédélské

pluzina pudy souvisejici se strukturou sadi, poli, luk,
pastvin a cestni sit¢ v ramci katastralniho uzemi,
charakteristickou pro dany region.

Ostrov Cast pevniny obklopena vodni plochou. Ostrovy
vymezujeme, jsou-li soucasti historické krajinné
apravy.

Hbitov Ohrazeny prostor ur¢eny k pohibivani.
PloSné casti Orna puda Ptvodni zanikla plocha orné ptdy, kterd vyznamné
historické dotvaiela specificky charakter jadrové oblasti
kulturni krajiny historické kulturni krajiny, v¢etné specifickych
— zaniklé plochy kultur.
zemédélského,
lesniho,
vodniho
a rybniéniho
hospodareni
Louky Pavodni zanikla plocha luk a pastvin vné vymezené
a pastviny plochy sidla, kterd vyznamné dotvatela specificky
charakter jadrové oblasti historické kulturni krajiny.
Les Pavodni zanikla plocha lesa ¢i rozptylené krajinné

arozptylena
zelen

zeleng, kterd vyznamné dotvarela specificky
charakter jadrové oblasti historické kulturni krajiny.

Liniové casti
historické
kulturni krajiny

Alej neovocna

Cesta oboustranné lemovand stromofadimi, v nichz
jsou stromy obvykle rozmistény v pravidelnych
rozestupech. Dvou- nebo vicerada stromoradi
vynaseji trasu pozemni komunikace do prostoru

a tim ji zviditelnuji. Alej je proto dalezitym
orienta¢nim ¢initelem a vyznamnym prostiedkem
pii organizovani krajiny. V pieneseném smyslu
slova tvoif alej cesta lemovana umdéleckymi objekty
(»alej soch®, ,alej sfing®, ,alej kiiza).

Slozend ze vzrastnych dievin neovocenych druhd,
zpravidla ze stromt domdciho pivodu, napt. dubt,
lip, javort.

Alej ovocna

Slozend 7 ovocnych dievin, vyskou a hmotou méné
Vvyrazna nez neovocna.

Stromoradi Uméla vysadba jedné tady stromti, obvykle

neovocné v pravidelnych rozestupech. Zpravidla tvori
doprovod komunikace, vodotece prirodni ¢i
umélého kandlu, zvyraziuje hranice pozemku nebo
zemédelské kulcury.
Slozené ze vzrastnych dievin neovocenych druhd,
zpravidla ze strom® domaciho druhu, napt. dubt,
lip, javorti.

Stromoradi SloZené z ovocnych dievin, vyskou a hmotou méné

ovoché vyrazné nez neovocné.

Doprovodna Stromové a kefové porosty na nelesnich plochach

zelen vyznamné se uplatnujici v prostorovém clenéni

krajiny a v obrazu krajiny a majici podobu
vegetacnich doprovoda vodotedi, vodnich ploch,
cest nebo hranic pozemk.

Vyznamna doprovodna zelen v podobé prirozenych,
polopfirozenych nebo uméle zaloZenych porosti
dotvaii prostorovou strukturu krajiny, ma
vyznam pro méfitko ¢lenéni krajiny a pro funkce
ekosystém krajiny. Svymi formami a devinnou
skladbou zpravidla kontrastuje se zamérné
zalozenymi a udrzovanymi prvky a ¢astmi
kultivované a komponované historické krajiny
(aleje, stromoradi, remizy, bazantnice, obory).




Liniové casti
historické
kulturni
krajiny

Historicky
hospodarsky
liniovy atvar

Uméle vybudovany ttvar liniového charakteru
spojeny s hospodatskou ¢innosti, ktery vedl

k zlepsovani hospodarského vyuzivani uzemi (Casto
souvisel s majetkopravnimi vztahy). Je mo7né
sem Fadit napf. mez (pruh neobhospodafované
pudy, ¢asto tvofené trvalym travnim porostem,
kiovinami nebo stromy, umistény mezi dvéma
pozemky), agrarni terasa (Clovékem vytvorené
terénni stupndé, urcené k péstovani plodin, vazané
na pahorkatiny, vrchoviny a hornatiny), kamenny
snos/kamenice (Clovékem vytvorené kamenné
valy vazané na zemédélskou ¢innost), hraz (uméla
liniova stavba budovana napfi¢ nebo podél

toku, urcend ke vzduti vodni hladiny, zadrzovani
povodni, ochrané okolnich pozemk a majetka
pred vodou, tpravé vodniho toku apod.).

Bodové casti
historické
kulturni
krajiny

Solitérni
skupina
drevin

V ploSe samostatné stojici skupina strom

s jednolitou siluetou, s pohledovym

a prostorotvornym vyznamem, ktera obvykle
tvori dominantu ur¢ité ¢asti krajiny. Casto

byva pouzivana k prostorovému zviditelnéni
kompozi¢né i jinak dtilezitych mist (napi. dvojice
stromti u bozich muk, ¢tverice stromt nad
pamdtnikem apod.).

Historicky
stavebni
liniovy objekt

Technicky uméle vytvoreny stavebni (terénni)
utvar liniového charakteru, povétsinou vymezujici
funkené, majetkove rozdilné plochy. Je mozné
sem zaiadit zed, ha-ha systém (forma ohraniceni
okrasného prostoru tvorend suchym piikopem,
ktery oddéluje zahradu od okolni krajiny),
hradby (stavebni kamenny/zdény objekt pasivni
obrany vdzany na starovéka a stredovéka mésta,
pevnosti a hrady), valy (zejména valy obranného
charakteru, tvorené jednoduchym naspem

s ptikopem, budované z hliny, kamene a ptivodné
i dreva), ndspy (umdéle navrsend stavba vznikla
nasypanim materialu, ktera mohla slouzit napf.
jako souc¢ast dopravni stavby).

Rusivé jevy

Rusivé jevy
plosné
a liniové

Rusivé jevy se identifikuji jako stavby, technicka
zafizeni nebo vyuziti uzemi, které nevhodnym
zpasobem degraduji existenci, vyznam nebo
¢itelnost pamatkovych hodnot krajiny, jejich
vyznamu a vztaht. Jednd se zpravidla o [yzicky
nebo vizualni zasah do takové ¢asti Gzemi, jejiz
dochovany stav predstavuje kulturné-historickou
hodnotu v ramci tizemi, o preruseni vizudlnich
vazeb mezi jednotlivymi prvky nebo ¢astmi
krajiny, o snizeni vyznamu ¢i vizudlni dominance
prvku nebo ¢asti prostorové struktury krajiny.

Rusivé jevy
bodové

Jevy v krajiné fyzicky nebo vizudlné narusujici
takové pamatkové hodnoty krajiny, které
spocivaji v pritomnosti a vyznamu urcitych jeva
a vztahtt mezi nimi.

Historicky
vodni tok

Prirozené koryto s protékajici vodou, jez zaniklo

v dtisledku hospodatskych zmén ¢i zasahti do

uzemi (potok, feka), nebo uméle vybudovana vodni
liniova stavba (ndhon, kandl) ¢i jiny objekt liniového
charakteru ovliviujici vodni rezim v krajiné.

Historicka
cesta

Historicka liniova stavba jako spojnice mezi
vyznamnymi uzly v krajiné, na kterych se

v historii uskutec¢novala doprava osob nebo
hmotného materidlu. Je mozné sem radit silnice
(cisaiské, zemské), cesty (zemské, obchodni,
postovni, lokalni cesty, ale i polni a lesni cesty

- neziidka tivozové), dale Zelezni¢ni traté
(1zkorozchodné i sirokorozchodné), vlecky
(Zzelezni¢ni draha spojujici hlavni Zelezni¢ni tral
s vyrobnim nebo zpracovatelskym aredlem).

Bodové casti
historické
kulturni
Kkrajiny

Solitérni
strom

V plose samostatné stojici strom nebo ket
s pohledovym a prostorotvornym vyznamem,
ktery obvykle tvoii dominantu ur¢ité ¢asti krajiny.
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Resumé podklady



Prispévek se zabyva plosnou ochranou uzemi, usilujici o zachovani ,pro-
stredi“ jako funkéniho celku. Prvni ¢ast pripomina pocatky holistického
pojeti ochrany; v druhé ¢asti se bilancuje soucasny stav; ve tieti casti je
pripojen argument ve prospéch celistvého vnimani prostiedi nabizeny
interdisciplinarnim vyzkumem komplexnich adaptivnich systému.

V prvni ¢asti (Cesta k rezervacim) se upozornuje, Ze piedindustridlni
spole¢nosti zasahovaly do svého prostiedi méné nicivé zejména proto, ze
byly méné pocetné a ovladaly méné vykonné technologie. Ochranarské
iniciativy byly vzacné a az do 19. stoleti se zamétovaly hlavné na kuriozni
artefakty a formy 7ivota, nikoli na ,prostiedi“, nepocitame-li ekonomicky
motivované zakazy tézby, sbéru nebo lovu. Zachovani ekosystému bylo
v takovych pfipadech vedlejsim produktem hospodaiské rozvahy, stejné
jako regulace vystavby ve starych méstech smérovaly spise ke zvyseni
bezpecnosti a socialniho smiru nez k péci o umélecké kvality architektu-
ry ¢i udrzeni jeji historické vypovédni hodnoty. Teprve v okamziku, kdy
pramyslova revoluce vyvolala skokovy nartist mnozstvi zasaht, jejich
rozsahu a monotemati¢nosti, zacalo predvidavym jedinciim dochazet, ze
jsou existen¢né ohrozeny urcité typy prostiedi jako celky. Piipominaji se
prikopnické podnéty stfedoevropského konzerva¢niho hnuti v 19. stoleti.
Co se tycCe ochrany yhistorické méstské krajiny, modelovym piikladem se
stal Norimberk, jeho7 historicky ,typus* hodlal pied modernizaci uchranit
bavorsky kral Ludvik 1., pficemz mu zalezelo jednak na architektonickém
styly, jednak na ,;memory landscape®. Co se tyce divoké prirody, v roce 1838
zalozil hrabé Georg Augustin de I.ongueval-Buquoy, majitel Novohradského
panstvi v jiznich Cechach, rezervaci pro Zofinsky prales. Na prelomu
19. a 20. stoleti se stfedni Evropa stala zdrojem tii dalsich podstatnych
inovaci ochranarské rozpravy. Zaprvé, iniciatofi tzv. ochrany domoviny
(Ernst RudorfT, Paul Schultze-Naumburg, Hugo Conwentz) rozpoznali, Ze
industrializace, urbanizace, popula¢ni exploze i pokrokarské ideologie exi-
sten¢né ohrozuji nejen ,stard mésta* a ,divokou prirodu, ale téz tradi¢ni
kulturni krajinu a ,nehmotné dédictvi“, Zadruhé, podafilo se jim ucinit
7 ochranarstvi skute¢né demokratické hnuti s politickym vlivem a holis-
ticky a ekologicky formulovanou agendou. Zatteti, v roce 1903 vysel spis
videnského historika uméni Aloise Riegla Moderni kult pamdtek, ziejmé



prvni filozoficky zalozena analyza ,hodnot, na jejichz zakladé ¢lovek
buduje svtij vztah k pamatkam a rozhoduje se, jak s nimi nalozi.

Ve druhé c¢asti prispévku (Uvniti hranic a vné) se konstatuje, ze
v uplynulych sto padesati letech dosdhlo konzerva¢ni hnuti prohlaseni
zhruba tfinacti procent povrchu zemské souse a necelych (i1 procent
mofi za uzemi se specifickym rezimem ochrany. Zatimco do prelomu
19. a 20. stoleti nebyly objektivni i subjektivné vnimané rozdily kom-
plexity a diverzity prostfedi mezi chranénymi a nechranénymi tizemi-
mi az na vyjimky zasadni, v dnesni dobé jde o naprosto odlisné celky.
V piirodnich rezervacich 7ije nejvic rostlinnych a zivocisnych druh;
v pamatkovych rezervacich koexistuji nejrozmanitéjsi architektonické
a umélecké formy a funguje tu nejc¢ipernéjsi vetejny zivot. Krajinu za
hranicemi rezervaci postupné pohlcuje amorfni ;moderni* svét, s mi-
liardami lidi a hospodafskych zvitat, rostlinnymi a architektonickymi
monokulturami a technologickymi zatizenimi pro jejich pretrvani. Lidé
7ijici mimo rezervace jezdi do rezervaci nacerpat energii, za fyzickym
i duSevnim odpocinkem a obc¢erstvenim. Rezervace predstavuji paradox-
ni vitézstvi modernismu: nastavuji zrcadlo jeho negativnim privodnim
jeviim a zaroven mu slouzi jako kulturni alibi a potvrzuji platnost teze
o udajné nevyhnutelnosti ,z6novani“ - separace jednotlivych funk¢nich
segmenti moderniho zivota. Rezervace jsou pfili§ roztfisténé na to,
aby zabranily postupujicimu ubytku biologické diverzity. To plati téz
pro pamatkové rezervace a diverzitu tradi¢nich, nevirtudlnich kultur-

’

nich aktivit. Na druhou stranu, pravé laboratorni charakter rezervaci
pomahd, v kontrastu va¢i unifikovanému okoli, zvyraznit spole¢né
strukturalni rysy mezi ,piirodou a ,pamatkami*, které probira zaveé-
re¢na ¢ast studie (Povaha radu).

V klasické evropské teorii architektury a uméni se pozorovanim
odvodila hypotéza o mimesis - pfirozené inklinaci lidi k napodobé
prirodnich forem ve vlastnich vytvorech. V druhé poloviné 19. stoleti
se senzorickd a emociondlni interakce lidi s okolim zacala popisovat
pomoci tzv. teorie veiténi. V druhé poloviné 20. stoleti se badatelé
zacali ptat, jaké stavy a déje charakterizuji optimalni prostiedi pro
¢lovéka i ostatni zivé tvory. Zalozili svlij vyzkum na matematice, eko-
logii a estetice. Matematik Benoit Mandelbrot charakterizoval geomet-
rickou strukturu ptirodnich tutvara pomoci objekt zvanych fraktdly,
s vlastnostmi jako hierarchie métitek a sobépodobnost, a upozornil na
fraktalni kvality tradi¢ni architektury oproti architektufe modernistic-
ké. Biolog Fdward O. Wilson popsal pomoci pojmu ,biofilie* evolu¢né

vyvinutou a prospésnou naklonnost ¢lovéka k ostatnim projeviim 7i-
vota. Matematik a architekt Christopher Alexander analyzoval stavby
a dalsi artefakty napfic¢ ¢asem a kulturami, srovnal jejich vzhled a genezi
s zivotnim cyklem prirodnich titvart a odhalil paralely, potvrzujici hy-
potézu o vesmiru jakozto organizovaném systému, jehoz ,fadu® teprve
zac¢iname rozumét, mazeme ho ale vnimat, reprodukovat a ocenit.
Studie jmenovanych autort oteviely novou kapitolu interdisciplinar-
niho studia kvalit prirodnich struktur a tradi¢ni architektury, véetné
zkoumani dtvodii jejich preference. V tradi¢nim zastavéném prostiedi
a jeho soucastech byly nalezeny pfirozené vlastnosti zivych systémd,
jako jsou organizovana komplexita, metabolismus, replikace, adaptace,
intervence, situovanost a propojeni. Zatimco tieba koralovy tutes nebo
centrum Rima mohou byt shodné povaZzovany za bohaté, komplexni,
diverzifikované, prizpasobivé a zdravé 7ivé systémy, uméla prostie-
di, jako plantaze nebo béznd moderni predmésti, jsou monofunkéni
a ochuzend, nedostatecné elasticka, izolovana od okoli a nepocitajici
s dlouhodobéjsi udrzitelnosti - tedy odumirajici.

Interpretovano takto, konzerva¢ni hnuti se v pribéhu své historie
dostalo z pozice obrance vybranych biologickych a kulturnich forem do
role obrance zivota na zemi jako takového. Sblizeni ochrany ,ptirody*
a ,pamatek* ve jménu spolecného cile - ochrany zivota - poskytuje
konzerva¢nimu hnuti mimoradny eticky naboj a potfebnou energii pro
feSeni soucasnych vyzev. Mezi né patii nejen zachovani ydédictvi®, ale
také poznani prediva vztahtt mezi jeho jednotlivymi slozkami. Je tie-
ba tyto ¢lanky porovnavat navzajem, zkoumat jejich interakce v sitich
a synergické efekty vyplyvajici z jejich ,spravného* situovani v systému.
Méli bychom porozumét silam, zajistujicim vitalitu predindustridlnich
prostiedi, dokud jsou prinejmensim v chranénych tizemich dostatecné
zietelné, také pro pripad, 7e by se naskytla sance re-konstruovat zivot
v odumfelych oblastech.

Koncept edice Umdélecké pamatky aktualné zpracovavanych v oddéle-
ni topografie Ustavu déjin uméni Akademie véd CR vychazi z tradice



topografickych soupisit uméleckych a historickych pamétihodnosti, které
se zacaly objevovat v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti nejdiive ve Francii a po-
sléze ve stiedni Evropé. Jejich autofi museli od poc¢atku urcovat, co je a co
neni umélecka ¢i historickd pamatka a jaké hodnoty by méla vykazovat,
aby byla hodna stat se soucasti téchto pomérné podrobnych publikaci.

Jejich postoj se béhem 20. stoleti pii vytvareni uméleckohistoric-
kych topografii na tizemi Cech proméiioval. Zdkladem byla historicka
a uméleckd hodnota pamatek. 7 toho vyplyva, ze byl mimo jiné dalezity
urcity ¢asovy odstup od vzniku pamatky (zprvu to bylo témér sto let),
ktery potvrzoval jeji historickou hodnotu. Tento pohled se ale béhem
minulého stoleti prekotné vyvijel a na jeho konci se do aktualné vznika-
jicich soupist zacaly zatazovat i objekty stavéné zaroven se soupisovymi
pracemi, které v té dobé s jistotou historickymi pamatkami nebyly, ale
mély urcity potencidl stat se jimi.

Tento potencial v sobé skryvaji i objekty venkovského stavitelstvi
vznikajici naptiklad na Gzemi Prahy béhem 19. a 20. stoleti, navzdory tomu,
7e jim v podstaté chybi umélecka hodnota. Text prispévku se pokousi
odhalit dal$i pamatkové hodnoty, diky nimz mohou byt soucasti soupist
umeéleckohistorickych pamatek.

Viazovani pamatkové péce do sirsich problematik a celospolec¢enskych
funkei je v oborovém diskursu casté, ale nesystematické. Autor pojima
takové vyznamové souvislosti jako kontexty a pfinasi principialni nahled
na jejich dalezitost, vymezovani, strukturovani a moznosti zkoumani.
Jedna se jen o zakladni prolegomena, tematizovani problematiky. Kontexty
autor povazuje za podstatny pojem teorie pamatkové péce, zvlasté v jeji
soudobé hodnotové participativni koncepci. Vychodiskem teoretickych
modeld je filosofie, ktera ovsem postrada komplexni pojednani své aplikace
na pamatkovou péci.

74kladni model interpretace je shledavan v pojeti pamatkové péce
jako socialniho subsystému. S vyuzitim zavéra sociologickych vyzkumt
predevsim Niklase I.uhmanna jsou kontexty prezentovany jako vnéjsi

prostiedi systému pamatkové péce a jeho hranice jako komunikace, re-
spektive vztah k pamatkam. Druhym pfistupem je vyuziti procesniho
axiologického modelu pamatkové péce jiz diive zpracovaného autorem.
V jeho ramci prisuzujeme artefaktu (pamatce) miru vyznamu - hodnotu,
a ta slouzi zejména jako motivace ke své realizaci - k funkci. Kontext pak
1ze povazovat za defini¢ni obor této funkce (funkci pamatkové péce), coz
je vlastné jednotlivy vyznam nebo souhrn moznych vyznamt.

Nastinéna koncepce koresponduje s definici kontextu jako sémantického
pole - oblasti distribuce vyznamt. V obecné teorii vyplyva kontext jako
kategorie v prvé tadé souvislosti ¢i struktury, a nikoliv konkrétnich ob-
sahi. Vymezenim kontext(i nefikame jaka pamatkova péce skutecné je,
ale spise jak na ni Ize nahlizet.

Podrobnéjsi analyzou teoretickych oborovych textti shromazdil autor za-

kladni konkrétné pojmenované kontexty a roz¢lenil je na kontexty systémové
- oborové (véda, kulturni dédictvi, kultura, komunita, politika a ekonomika,
management, socialni systém, informace, veiejny zajem, obcanstvi), dimen-
zionalni (pamdét, kolektivni védomi, kolektivni ¢i vefejnd pamdét, historicka
kontinuita, kulturni dédictvi, kultura, zivotni prostiedi - krajina, lokalni dédic-
vi) a kontexty lidskych potieb (hodnoty, pamét, socialni inkluze, emancipace,
participace, demokratizace, lidska prava, diversita, interkulturni komunikace,
identita, mravnost, svoboda, udrZitelnost). Vzhledem k tématu konference
je zvlastni poznamka vénovana kontextu zivotniho prostedi, u kterého je
zdtiraznén upozadovany socidlni a duchovni rozmér - prostiedi jako prostor
svobody, hodnot, a tudiz voleb, moznosti a tvorby.
V dalsi ¢asti stati je obhajovana potfebnost a dtilezitost kontextualnosti
v pamatkové péci, jako potencidlu k primé participaci spolecnosti, k disku-
si, konsensu, tymovému reseni a hledani partnert. Kontexty mohou hrat
integracni ulohu, byt nastrojem kulturni stabilizace proti doktrinaiské
oborové uzavienosti, zrcadlem zpétné reflexe.

Pro ucely svého dil¢itho vyzkumu uzival autor teoretické metody
analyz, dedukce a interpretace textt, popfipadé heuristicky postup,
pricemz jejich vystupy korigoval osobni profesni zkusenosti. Vychazel
pritom ze Siroké skaly text. 7 téch oborovych §lo o mezinarodni do-
kumenty - charty a doporuceni, monografie teorie a déjin pamatkové
péce, ¢lanky v casopisech a sbornicich véetné sbornikt Mezinarodniho
védeckého vyboru pro teorii a filosofii pamatkové péce a restaurovani
TheoPhilos ICOMOS. Mimo to autor navrhuje pro dané téma dal$i mozné,
predevsim empirické vyzkumné postupy.



V metodologické ¢asti stati autor diirazné upozornuje na absenci empi-
rickych dat o ptisobeni soucasné pamatkové péce, respektive absenci em-
pirického, obzvlasté socialniho vyzkumu reality pamatkové péce a dopad
takového nedostatecné podlozeného poznani na teorii oboru véetné reseni
kontext. Klade si elementarni otazku, jak viibec vime, jakd pamatkova
péce je. Nedostatecné vyzkumné odpovédi se tykaji domaci, ale podobné
i mezinarodni situace oboru. Nasledkem toho teoretické zavéry v prevaze
utvarime na zakladé minéni, nikoliv znalosti.

V zavéru autor priznava komplikovanost vyzkumu kontextt pro vyso-
ky narok na interdisciplinarni kompetenci fesitelt. Je si védom nebezpeci
formalnosti a dojmu neuzite¢nosti teoretického vyzkumu pamatkové péce
i mezi odborniky. Pfi¢iny spatiuje v nedostate¢ném feseni nizsi, metodo-
logicko-tematické a aplikované tirovné teorie a vyzkumu, a v chybéjici
empirické analyze. 7 tohoto poznani musi vychazet dalsi plany na potiebné
zkoumani kontexti pamatkové péce.

KOLIK HISTORIE POTREBUJEME PRO ZIVOT?
(PECE O DEJINY A PAMATKOVE DEDICTVI)

ALEXANDER MATOUSEK

V prtbéhu 19. stoleti byla ve vétsiné evropskych zemi ochrana historic-
kych pamatek rozpoznana jako tkol celospolecenského vyznamu, ktery
si zada podporu v zakonu. Péce o dochované architektonické a umdélecké
dédictvi se stala integralni soucasti hlubokého obratu k historii, ktery
prostupuje celym devatenactym stoletim. V druhé poloviné 19. stoleti
se nicméné uvniti tohoto historicistniho obratu pocala ohlasovat také
hluboka krize, dotykajici se predevsim ne zcela projasnénych pficin
a pohnutek, je7 tento obrat podnitily a ddle nesly. Jednim z nejdutlezitéj-
sich mysliteld, ktefi symptomy této krize zacali promyslet, byl némecky
filosof Friedrich Nietzsche. Jeho diagndza nové situace i zaveéry, jez ze
své diagnozy vyvodil, vyslovené v sedmdesatych letech 19. stoleti, se
staly znovu aktudlni po stu letech, v diskusich tykajicich se tzv. krize
modernity. Krom jiného té7 na zakladé téchto Nietzscheovych Gvah byva
obcas problematizovan pravé onen pilit nasi kultury, jimz je stala, kon-
stitutivni vazba k minulosti. Teoreticka problematizace spole¢enskych
vazeb a zavazka vaci minulosti, prosycena uto¢nou rétorikou, se ve svych
kritickych vypadech obraci rovnéz proti pamatkové péci, zpochybnujic
jak jeji konkrétni tkoly a zavazky, tak jeji celkovy smysl.
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POTREBA AKTUALIZACE DOKTRINY CESKE PAMATKOVE
PECE - PODNET K DISKUSI

MILOS SOLAR

Pamatkovou doktrinu mélo 19. stoleti, zastiesujici doktrinou soucasnos-
ti je Benatska charta. Posledni ucelenou a v ¢eském prostredi sdilenou
soustavu nazord na to, co ma byt cilem pamatkové obnovy a co ptitom
brat v tivahu, vytvoiilo SURPMO v 80. letech 20. stoleti. Od té doby se
mnohé zménilo. Co je dnes tim obecnym cilem, kterého se soucasna
pamatkova péce snazi dosahnout? Jaky nazor zohlednuje zkusenost
a posun poslednich 30 let? Kdo se takovymi otazkami zabyva? Absence
aktudlniho nazoru podporuje piezivani spornych ptistup, ptisobi skody
pamatkovému fondu a ¢ini pamatkovou péci nepiipravenou formulovat
jasné nazory podlozené $irsi shodou odborné verejnosti. Neptimym
dtsledkem je i prohlubujici se neporozuméni verejnosti. Zhodnoceni
praxe poslednich 30 let a diskuse sméfujici k nalezeni shody v nazoru
na smysl, cile a prostfedky pamatkové péce je proto velmi potiebné.
Pro naplnéni této potieby si lze stézi predstavit jiny prostiedek nez
moderovanou diskusi.

IDENTIFIKACE HODNOT HISTORICKE KULTURNI
KRAJINY A JEJICH OCHRANA POMOCI KRAJINNYCH
PAMATKOVYCH zZON

MARKETA SANTRUCKOVA

Krajina predstavuje polyfunkéni systém. V kulturni krajiné se dobre, byt
s urcitym ¢asovym zpozdénim, odrazi spolecensky a hospodaisky vyvoj
dané spole¢nosti na daném tzemi. Historicka kulturni krajina v sobé nese
dosud vyznamné patrné a dochované stopy historického vyvoje a s nimi
spojené hodnotné jevy. Na historickou kulturni krajinu tak zaroven mtize-
me nahlizet jako na pamatku, ktera je excelentnim dokladem duchovniho
i hmotného vyvoje spole¢nosti.

Podle klasifikace UNESCO, ktera je vSeobecné prijimana i v ¢eské pa-
matkové péci, rozlisujeme tii typy historickych kulturnich krajin: 1. krajiny
navrzené a zameérné vytvorené clovékem; 2. organicky vyvinuté krajiny (ty
jsou jesté déleny na 2a relikini (fosilni) krajiny a 2b kontinualni krajiny);
3. asociativni kulturni krajiny.
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V soucasnosti mtize byt historicka kulturni krajina v Ceské republice chra-
néna podle zikona o statni pamatkové péci (¢. 20/1987 Sh.), zejména pro-
stfednictvim (krajinnych) pamatkovych zon. Silné a slabé stranky ochrany
historické kulturni krajiny prostrednictvim krajinnych pamatkovych zon
byly analyzovany v roce 2013. Je tfeba vyzdvihnout, 7e plosna ochrana
kulturni krajiny ve v Ceské republice nejen mozn4, ale i vyuZzivana. Rovné?z
nastroje péce o krajinné pamatkové zony jsou vyvinuty, jejich ptisobnost
v8ak kondi na hranicich krajinnych pamatkovych zon. Naopak pretrvava
pomérné malé povédomi vefejnosti, samospravy i ¢asti statni spravy
o historické kulturni krajiné, nutnosti a moznostech jeji ochrany. Rovné?z.
stale chybi jak sankce za poskozovani krajinnych hodnot, tak motivac¢ni
nastroje pro péci o tyto hodnoty.

Mozna trochu paradoxné je velmi silnym nastrojem ochrany historické
kulturni krajiny rovnéz zakon o ochrané ptirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb.),
ktery se vénuje nejen ochrané prirodnich, ale i kulturnich jevi v krajiné,
a to pomoci obecné i zvlastni ochrany prirody a krajiny. Historické kul-
turni jevy v krajiné mohou byt chranény pomoci ochrany krajinného razu,
ptipadné pomoci prirodnich parki, které jsou vyhlasovany k ochrané mist
s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi a prirodnimi hodnotami. Velmi
ucinnou ochranu kulturni krajiny, véetné historickych jeva, poskytuje
zv1astni ochrana prirody a krajiny pomoci chranénych krajinnych oblasti,
které maji vlastni spravu nad vymezenym tzemim.Identifikace hodnot,
které by mély byt chranény, je prvnim a nezbytnym krokem k ti¢cinné ochra-
né historické kulturni krajiny. Nejlépe je identifikace hodnot propracovana
pro stavajici krajinné pamatkové zony, tady pro komponované krajiny
a pro asociativni krajiny vale¢nych udalosti, a také pro historické zahrady
a parky. Identifikované jevy jsou zakreslovany do map, dalsi dil¢i informace
do pripravenych tabulek. Zasadni je identifikace a zikres kulturné-histo-
rickych hodnot a kompozi¢nich vztaht, vyznamnych z hlediska uchovani
kulturniho dédictvi krajiny. Mimo existujicich hodnot a jevti jsou ve vykresu
obsaZzeny i jevy dochované ¢aste¢né (torzalni) a zaniklé. Soucdsti je i posti-
zeni rusivych jevi, které snizuji hodnotu a narusuji historické kompozi¢ni
vazby krajiny. Vysledkem identifikace hodnot urcité studované historické
kulturni krajiny je nejen zevrubné poznani modelové lokality promitnu-
té do mapy i textového zapisu, ale predevsim stanoveni limit{i vyuzivani
uzemi, které by mély zajistit zachovani, piipadné i zlepseni stavu identi-
fikovanych hodnotnych jevii. Dalsim nezbytnym krokem pro zachovani
hodnot historické kulturni krajiny, a to jak v krajinach chranénych, tak
ve volné krajing, je monitoring hodnot krajiny. V ptipadé planovanych

zmén pak vyhodnocenti jejich dopadu na identifikované hodnoty. Cilem
monitoringu stavu krajiny je identifikovat, jestli predmét ochrany kra-
jiny existuje, popsat stav vybranych jevi identifikujicich kvalitu krajiny,
vyhodnotit dopad a u¢inky manazerskych rozhodnuti v krajiné. Vychazi
se z predpokladu, Ze zména stavu (napf. chatrani pamatky) maze byt
zptsobena nespravné nastavenym nebo podlimitnim managementem.
Monitorovaci systém pamatek typu kulturni krajiny musi byt otevieny
a dynamicky, aby bylo mozné jej doplnovat a aktualizovat, struktura,
frekvence sledovani a typ indikatortt musi reagovat na ménici se prirod-
ni a socio-ekonomické podminky a stav poznani. Monitoring mtize byt
provadén v zasadé dvéma zptisoby nebo jejich kombinaci. Bud formou
peer-review (hodnoceni komisi expertti dle predem stanovenych pravidel)
nebo pomoci deskriptor (méfitelné indikatory).

Podobné jako u ostatnich objektii i v pamatkovém ocenéni kul-
turni krajiny hraje zasadni roli hodnota stari, integrita, autenticita
a ocenéni kulturnich a estetickych ptinost. Krajina je rovnéz chapana
jako dilezity hmotny i nehmotny doklad vyvoje spole¢nosti v minu-
losti. V soucasné urbanizované spole¢nosti vétsina lidi nema primou
zkugenost s obdélavanim krajiny a tedy i s kazdodennim Zivotem v ni.
To vede na jednu stranu k ocenovani kulturni krajiny a jejich hodnot
a ke snaham o ochranu historické kulturni krajiny. Na druhou stranu
je poznani krajiny, zejména u laické verejnosti, mnohdy povrchni a ne-
dostatecné, z ¢ehoz prameni bud nezdjem, nebo snaha o neménnost
krajiny a zastaveni jejiho vyvoje. Vymezeni zakladni strategie ochrany
hodnot historické kulturni krajiny je dtlezité pro stanoveni cile, kterého
chceme pii ochrané kulturni krajiny dosahnout, a managementovych
opatieni, které ke splnéni vytyc¢eného cile maji vést.

Cilem predlozeného textu je nabidnout moznou cestu k lepsimu pocho-
peni vnitini struktury jedné z klicovych pamatkovych hodnot - hodnoty
celistvosti - a rozmanitych forem jejich interakei s ostatnimi hodnotami
tvoricimi soucast obecného modelu hodnot pamatek. Pii zkoumani této
problematiky pfitom nelze pominout promény vnimani celistvosti v ¢ase



a v prostoru, stejné jako otazku, jak chapani této hodnoty ovlivinuje sou-
Casné trendy péce o kulturni dédictvi a vice versa.

Uvodni ¢ast pidspévku se zamysli nad vyznamem jednotlivych slozek
této hodnotové kategorie, jejich interpretaci a interakcemi s ostatnimi
hodnotami pamatek. Navazujici diskuse zmén dobového premysleni o ce-
listvosti jako jedné z nejdutlezitéjsich velicin ovliviujicich nase chapa-
ni kulturné-historického vyznamu urcitého dila vyuziva vybrané teorie
a hodnotové modely tak, jak se objevovaly (prevazné) v euro-americkém
kulturnim prostoru od poloviny 19. stoleti do soucasnosti. V zavéru text
s vyuzitim predchozich zjisténi vztahujicich se k integrité poukazuje na
nékolik zasadnich problémovych okruhti, s nimiz se z tohoto pohledu
stfetava soucasna pamatkova péce.
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