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1) Popis dosazenych plivodnich vysledkt

PfedloZzena specializovand mapa s odbornym obsahem Identifikace kulturné historickych
hodnot historické kulturni krajiny. Lesni krajina Kfivoklatska je plvodnim vysledkem vy-
zkumu. Tvorba specializované mapy je zaloZena na ovéreni metodiky Typologie historické kul-
turni krajiny Ceské republiky (EHRLICH, M.; PACAKOVA, B.; PAVLATOVA, M.; SALASOVA, A.;
SANTRUCKOVA, M.; WEBER, M., 2019), ktera je vyvijena v rdmci stejného vyzkumného pro-
jektu. Jde tedy o inovativni, nové vyvijenou metodu vymezovani historickych kulturnich krajin
Ceské republiky, kterd je prostfednictvim specializované mapy ovéfovana a konkretizovana,
véetné jeji vyuZitelnosti v pamatkové pédi. Identifikace kulturné-historickych znaku krajiny, vy-
hodnoceni jejich vztahu k typologické jednotce a zakres relevantnich znakl a hranice typolo-
gické jednotky ve specializované mapé jsou tedy pavodnimi vysledky vyzkumu.

Zasadnim inovativnim vkladem fesitelského tymu je identifikace a interpretace znakd his-
torické kulturni krajiny s ohledem na potencidlni predmét ochrany, jiz ma byt organicky vyvi-
nuta krajina kontinualni ve vymezeném typu krajiny uréené dominantni formou
hospodarského vyuziti, podtypu Krajiny lesni. Vysledkem ptvodniho vyzkumu je identifikace
kulturné-historickych hodnot historické kulturni krajiny v modelovém prikladu krajiny ¢asti
furstenberského krivoklatského panstvi a jejich zakresleni do predlozené specializované mapy,
véetné vymezeni hranic jednotky historické kulturni krajiny.

Cilem predkladané specializované mapy s odbornym obsahem je identifikace kulturné his-
torickych hodnot souvisejicich s historickou kulturni krajinou: Typem 3: Krajina urcena
dominantni formou hospodarského vyuziti, podtypem: 3.1: Lesni krajina. Specializovana mapa
byla vypracovana v ndvaznosti na tvorbu metodiky Typologie historické kulturni krajiny Ceské
republiky (2019), kterd je dalsim z proponovanych vystup( projektu DG16P02MO034 Identifi-
kace a prezentace paméatkového potencialu historické kulturni krajiny Ceské republiky. Uko-
lem specializované mapy s odbornym obsahem je verifikovat moZnosti vymezovani jednotek
historické kulturni krajiny a jejich typ( a podtypl v rdmci CR na zakladé podrobného zpraco-
vani modelového uzemi.

Jako modelové uzemi jednotky historické kulturni krajiny byl zvolen vysek historické lesni
krajiny firstenberského krivoklatského panstvi, ktera je reprezentantem organicky vyvinuté
krajiny kontinualni, stale se wvyvijejici (dle vymezeni UNESCO), a typem Krajiny urcené
dominantni formou hospodafského vyuziti dle uvedené metodiky Typologie historické kul-
turni krajiny Ceské republiky (2019). Cilem zpracované specializované mapy je a) vymezeni
jednotky historické kulturni krajiny dle navrhované metodiky; b) identifikace znakd jednotky
historické kulturni krajiny dle navrZzené metodiky; c) na zakladé analyzy znakl potvrdit zafazeni
jednotky do typu historické kulturni krajiny.

Z obecného pohledu je cilem predloZzeného vystupu vytvoreni moderniho odborného
podkladu pro kvalifikované rozhodovani odbornych orgdnl a organt statni spravy (zejména
pamatkové péce) a samospravy, vlastnikd, spravcl a uZivatell jednotlivych ¢asti krajiny, jakoZz



i podkladem pro zadavatele, pofizovatele a projektanty Uzemné planovaci dokumentace a dal-
Sich plant v oblasti ochrany a rozvoje uzemi.

Metodologickd vychodiska souvisi se soubézné vyvijenou metodikou Typologie historické
kulturni krajiny Ceské republiky (2019). Podrobna metodika zpracovéni mapy je vysvétlena v
kapitole Il. Popis metod zpracovani. Na zakladé pouzité metodiky jsou ve specializované mapé
vymezovany jednotky historické kulturni krajiny a jejich znaky.

Jednotka historické kulturni krajiny je definovana jako cast krajiny, jejiz charakter je dan
navzajem souvisejicimi znaky, které do vymezeného prostoru v urcité dobé nebo vyvojové
etapé vtiskla urcita lidska ¢innost nebo interaktivni pdsobeni krajiny a ¢lovéka. Jednotka his-
torické kulturni krajiny je funkéné nebo vyznamové ucelend, v daném prostiedi dostatecné
prostorové vymezena. Jednotka historické kulturni krajiny postihuje pouze urcitou slozku vy-
voje, tj. typ, ev. podtyp krajiny. Jednotky historické kulturni krajiny se vymezuji na zakladé
znak(, definovanych podle riznych kritérii tak, aby byly podchyceny vSechny podstatné
aspekty vyvoje Uzemi, pohledové vyrazné krajinotvorné jevy a nehmotné jevy, které urcuji
charakter Gzemi.

VétSina Uzemi Krivoklatska nalezi k Typu 3: Krajina urend dominantni formou
hospodarského vyuziti, Podtypu 3.1: Lesni krajina. Je to krajina dokladajici historicky zptsob
péstovani lesa a na néj navazujici vyuZziti a zpracovani dfeva, Uzemi s vyraznou prevahou vel-
kych porostnich celkl hospodarskych lest, vyznamné ovliviiujicich charakter krajiny. Lesni
celky jsou zejména pro potfeby planovani, péstebni ¢innosti a dopravy dreva ¢lenény a orga-
nizovany systémem lesnich cest a prisekt, nejcastéji s geometrickou (pravouhlou) osnovou,
ktera ma predevsim funkéni vyznam a plvod. V krajiné je pritomna struktura dochovanych
nebo zaniklych sidel (Casto s typickou urbanistickou strukturou), stavby a arealy souvisejici s
téZzbou a zpracovanim dreva a lokality vyuziti dfeva pro vyrobni Cinnosti, typické pro urcité
historické obdobi (milife, huté atd.). Soucdsti mohou byt stavby a zafizeni pro plaveni a do-
pravu dreva.

Znaky podtypu historické kulturni krajiny dle navrzené metodiky jsou:

e Dlouhodobé stabilni lesni celky se znaky historického zpUlsobu vyuZiti lesni krajiny —

cestni sit, struktura osidleni, zafizeni a provozy k péstovani lesa (lesni skolky, plan-
taze), k tézbe, dopraveé (kromé cest téz lesni Zeleznice, plavebni kanaly), zpracovani a
vyuZiti dfeva.

* Objekty a zafizeni, jejichZ existence pfimo souvisi s dominantni formou vyuZiti, tj.
stavby a objekty urcené k péstovani a spravé lesa (hajovny, myslivny a dalsi hospo-
darské, vodohospodarské a technické objekty).

» Doklady historickych zplsob( péstovani lesa, jako je napf. vymladkovy les neboli pa-
fezina (jeden z nejstarsich zpusobU lesniho hospodareni).

* Doklady vyuZiti dfeva k provozovani lesnich femesel, jako je uhlifstvi (paleni dreveé-
ného uhli v milifich), dehtarstvi (vyroba dehtu v dehtarskych pecich), draslarstvi



(vyroba potase z popela spaleného dreva), smolareni (ziskavani pryskytice z lesnich
strom).

e Formovani lesnich okrajl, systém aleji, stromoradi, ndhon(, protipovodriovych a dal-
Sich melioracnich a hospodarskych opatreni v lesni krajiné.

* Plochy a objekty slouzici k jinému nez produkénimu vyuziti lesa, napf. k chovu a lovu
lesni zvéfe mimo plochy intenzivniho chovu zvére.

Obr. 1: Lesni krajina fiirstenberského panstvi na Krivokldtsku s Karlovou Vsi — plvodné osadou délniki ve
fiirstenberskych lesich. (Foto: CVUT, 2019)

Charakteristika urcujicich a doplfujicich znakdi, které podtyp vymezuji

V lesich je mozné najit celou fadu znakd, které se na tento podtyp vazi, ale i fadu znakd,
které vymezuji dalSi podtypy historické kulturni krajiny. Historickou hodnotu ale mohou
predstavovat lesy samy o sobé. Jsou to dochované plochy dokladajici historicky zplsob
péstovani lesa a na néj navazujici vyuziti a zpracovani dfeva. Takovymi jsou napftiklad lesni
porosty vymladkového plvodu s dlouhodobym kontinudlnim vyvojem a zachovanymi
typickymi pfirodnimi a kulturné-historickymi prvky starych parezin. Vymladkovym zplisobem
byla v minulosti obhospodarovana vétsina lesnich porostl nizZin, teplych pahorkatin a vrchovin
na Uzemi Ceské republiky. Ve starosidelni krajiné byly takto lesy ovliviiovany jiz od neolitu, v
dalSich oblastech po cely stfedovék. Zejména od 19. stoleti zacalo dochdazet k pfeméné nizkych
a strednich lesti vymladkového plvodu na les vysoky, ktery postupné zcela previadl. K
vyznamnym pfirodnim prvkim ve starobylych pafezindch patfi zejména vymladkové



polykormony (vznikaji vegetativni regeneraci drevin na parezech a parezovych hlavach),
hlavaté stromy (stromy zalozené na regeneraci ve vyssich polohach kmene), doupné stromy
(stromy s dutinami), dendrotelmy (stromové dutiny naplnéné vodou), vystavky (staré stromy
ponechané jako zdroj osiva na vykacenych pasekdach), ekotony (spolecenstva na okraji
starobylych vymladkovych lest), svétliny (lu¢ni ¢i pastevni enklavy) a vyznamné druhy rostlin a
Zivocichu.! Vymladkové lesy mély svou typickou druhovou skladbu, nebot schopnost tvofit
parezové nebo korenové vymladky je u jednotlivych druhd dfevin velmi odliSna. Staré
vymladkové polykormony jsou proto i cennymi doklady plvodniho genofondu listnatych
drevin z obdobi pred vznikem raciondlniho lesniho hospodarstvi. Vyznam zbytkd starobylych
vymladkovych lesl je v oblasti pravéké ekumeny a subekumeny (tedy v 1. aZ 3. vegetacnim
stupni) srovnatelny s vyznamem zbytk( prirozenych les (pralest) ve vyssich vegetacnich
stupnich.2 Z hlediska zakladniho mezindrodniho €lenéni kulturnich krajin néleZi lokality
starobylych vymladkovych lesti do podkategorie reliktni krajiny, kde evolu¢ni proces jiz v
urcitém obdobi v minulosti skoncil, ale vyznamné charakteristické znaky jsou stdle viditelné v
materialni podobé.3
V lesich se kromé starych vymladkovych lesd objevuji i druhové vyrazna stromoradi

slouzici jako vizualni oznaceni majetkovych pomérld nebo hospodarského clenéni lesnich
porostl. Jedna se o stromy, které oznacovaly hranice pozemka jednotlivych vlastnik(, hranice
panstvi i lesnich revir(, nékdy i jednotek prostorového rozdéleni lesa. Doplfiovaly tak pribéh
pozemkové hranice, ¢asto navic vyznacené hrani¢nimi kameny nebo hrani¢nimi pfikopy. Jako
hrani¢ni stromy byly vyuzivany i hlavaté stromy. V parezinach casto byly na hranicich
jednotlivych pozemk( ponechavany jako vystavky stromy generativniho plvodu, prezivajici
nékolik obmyti nizkého lesa. Na okrajich izolovanych lokalit starobylého lesa a na hranicich se
zemédélskymi pozemky proto byva casto soustfedén vyskyt starych vymladkovych parezll a
stromd s vymladkovymi hlavami.* Tyto ,hrani¢ni“ stromy, které byvaly jiz od 17. stoleti
zanaseny i do mapovych dél, byly mnohde feSeny mistné vzacnymi druhy, aby se vyrazné
odlisily od okolniho porostu (v jehlicnatych porostech nezvyklé listnace, modfinové porosty ve
smrcinach a podobné). O funkci takovych strom(l jako majetkovych hranic svéd¢i i znacna
vzdalenost mezi jednotlivymi stromy, nékdy i nékolik zemskych provazca.>

Podobnou funkci jako hrani¢ni stromy mély i prikopy v lesich, které jako terénni hranici
nechavaly jednotlivé vrchnosti pravidelné vykopdavat a obnovovat.® Hraniéni pfikopy a valy patfi
ke starobylym zplUsobim oznacovani hranic lesa, dolozenym v mnoha evropskych zemich.
Hrani¢ni pfikopy a valy vymezovaly hranice pozemk v lesnich porostech nebo na hranici lesa
a zemédélsky vyuzivanych ploch, slouZily také k omezeni pfistupu dobytka do lesu. Jsou
vyznamnym dokladem vlastnickych poméri a historického vyvoje krajiny a Ize je povaZovat za
soucast evropského kulturniho dédictvi.’

1Bucek, A. et al 2015; Slach, A. et al. (2016)

2 Bugek, A. — Cernugakova, L. — Friedl, M. (2013b)

3 Bugek, A. — Cernugakova, L. — Friedl, M. (2017); Kuéova, V. (2007)
4 Bugek, A. — Cernugakova, L. — Friedl, M. (2017)

5 Velickovi, M. a P. et al. (2013); Hajek, T. — Bukacova, I. (2006)

6 Hajek, T. — Bukacova, 1. (2006)

7 Bucek, A. — Cernugakova, L. — Friedl, M. (2017)



Cinnosti, ktera velmi ¢asto souvisi s lesem, je lov. V dneéni krajiné se dochovala fada
prvkQ a struktur (obory, baZantnice, lovecké objekty), které jsou vazany na tuto aktivitu.
Vzhledem k jejich vyznamu byl proto vymezen specificky podtyp lovecké krajiny. Kromé
objektl spojenych s lovem se na lesni krajinu vazi historické objekty a struktury spjaté s lesnim
hospodaristvim (té€Zba, zpracovani a preprava dreva, paleni uhli, draslarstvi, ziskavani smoly...)
a lesni spravou. Jedna se o plvodné panské hajovny (hajenky), fortovny, lesovny, myslivny a
dalsi, kterych se dochovaly na naSem uzemi stovky. Rozdil mezi nimi tkvi predevsim v tom, kdo
je uZival, nez v architektonické formé. Jejich podoba muZe byt od prostych chalup po
architektonicky vyznamné a zdobné objekty ¢i celé soubory objektl s hospodarskym zazemim.
Nékteré z nich pozivaji i pamatkovou ochranu (napf. klasicistni hdjovna v Mifenicich). Misty se
v lesich objevuji i pomniky vztahujici se k profesi lesnik(l (napf. pomnik lesniho Maxmilidana
Haigera ve Strdznici) a dalSi memorialni pamatky.

Les nabizel vedle téZby dfeva sbér hub, bor(ivek a jinych lesnich plodu i fady vedlejsich
produktl, napfiklad steliva, klesti, bylin, ale i kiry pro koZeluzny, lyka, smoly a podobné.? Ne
vsechny z téchto Cinnosti se vsak zapsaly do historické krajinné struktury lesli. Nejvice se v
lesich projevila téZba a zpracovani dfeva. S tim souvisi i osady drevorubct a lesnich délnika,
uhlifa a dalSich profesi spojenych s lesem, zaklddané na panstvich zejména od baroka casto
jako nové pravidelné vesnice. Mnozstvi dfeva spotfebovala vyroba drevéného uhli a potase,
dale se rozvijela vyroba dehtu a smoly. Kvlli potfebé pravidelné doddavky dreva byla fada
provozUl situovana primo v lesich nebo v jejich okoli, napriklad Zelezarské provozy, pily, sklarny,
smoldrny, dehtdrny, draslarny ad.® K dochovanym fragmenttim téchto aktivit téZ patfi uhlifské
(militové) plosiny (milifisté), které dokladaji velmi intenzivni ovliviiovani lesli v minulosti
tézbou dreva. Vybudovani vodorovné ploSiny kruhového, ovalného, ojedinéle i ¢tvercového
pudorysu bylo dileZitou podminkou pro paleni dievéného uhli v milifich. Nejndpadnéjsi jsou
zbytky milifovych plosSin ve svazZitém terénu, kde zemina odtéZena pfi zakopavani plosiny do
svahu byla vyuZita pfi modelaci druhé &sti plosiny na svahu.'®

Tézbu dfeva doplriovala potfeba jeho dopravy. Staletym vyuzivanim vznikla v lesich sit
lokdlnich stezek a cest, slouzicich pravé predevsim k dopravé dreva. Skacené kmeny k nim byly
stahovany ru¢né a potom odvazeny povozy tazenych korimi ¢i voli na vétsi vzdalenosti, obvykle
do blizkych venkovskych sidel. Zachované zbytky starych cest a stezek, predevsim uvozy, jsou
vyznamnym dokladem o zpfistupriovani krajiny v minulosti a o davné technologii dopravy
dreva.!! Zbytky sité starych lokdlnich stezek a cest je tfeba pfifadit k vyznamnym znakdm
starobylych les( a vénovat jejich prizkumu a zachovéni adekvatni pozornost.!?

Konjunktura drevarského pramyslu vedla zejména v 19. stoleti k zakladani specialnich
lesnich cest k transportu dfeva. V druhé poloviné 19. stoleti se pak zalinaji stavét lesni
Zeleznice, napriklad v roce 1885 na panstvi Nové Hrady a o ctyfi roky pozdéji na

8 Cenék, M. at al. (2006)

9 Matousek, V. (2010)

10 Buéek, A. — Cernugakova, L. — Friedl, M. (2017)
11 Tamtéz.

12 Byéek, A. — Cernugakova, L. — Friedl, M. (2013a)



Jindfichohradecku a nésledovaly dal$i.’® Nékteré z trati se alespori fragmentarné dochovaly i
do dnesni doby. K tomu pfistupuje doprava vodni. Nejprve byla pro plaveni dfeva upravovana
koryta potokd, nasledné se objevily systémy uméle budovanych kanald. Dodnes se na Sumavé
dochoval naptiklad Schwarzenbersky (1793) a Vchynicko-tetovsky kandl (1799-1801) v¢. rady
souvisejicich vodohospodarskych objektd. Na né navazovala dalkova voroplavba, ktera se
zejména v 19. stoleti stala vyraznym fenoménem ovliviiujicim okoli vodnich tokl (svébytna
plaveckd subkultura). Ve druhé poloviné 19. stoleti dosahla voroplavba v Cechach svého
vrcholu. Jesté v roce 1906 bylo splaveno 594 tisic kubik( dieva, po roce 1948 se plavilo jiZ jen
prileZitostné a tisicileta tradice Ceské voroplavby byla ukonéena v roce 1960, kdy se na Vitavé
objevily zfejmé posledni prameny.'*

Mnohé lesni krajiny i jejich segmenty patfi k dalSim typUm a podtypdm feSenym v jinych
kapitolach. Lesy, stejné jako ostatni krajinné slozky, byvaly castou soucasti krajiny
komponované. Estetické uplatnéni les(i v krajiné a jejich kultivace je ¢asta jiz v manyristické
Italii, pricemz lesni barco, plvodné obora upravena jako lesni zahrada Ci park, je koncept jesté
starsi. Jiz zde nejde o lov, ale o stin, unik pfed horkem mésta v lesnatém prostredi plném
symbol( a odkazi.'® Sacro Bosco saha az k posvatnym hajam antiky, které byly kultovnimi a
zaroven pohfebnimi misty a znovu oZily v literatufe 16. stoleti jako idylicka Arkadie.® Klasicka
barokni kompozice se pak v lesich objevuje predevsim v podobé linii, prasekt, nékdy
lemovanych alejemi, v rliznych geometrickych usporadanich. Tyto linie se vazZi na uzly v podobé
objektd panskych i sakralnich. Césti zalesnéné obory tedy délily sité liniovych &i paprséitych
prusekl, prihledd a aleji, umozZriujici bezpeénou jizdu nékolika jezdc vedle sebe.'’ Liniové
(podél cest v lese) i ornamentdlni (komponované do urcitého obrazce) lesni aleje vsak nejsou
jen v oborach, ale objevuji se i v ostatnich lesnich porostech. Mohou zde hrat fadu roli, ale
neopominutelny je i jejich esteticky ucinek spojeny s praktickou funkci orientace. Typicka jsou
jak jednofada stromotadi na okraji lesniho porostu, tak dvoufadé aleje kolem hlavnich cest.'®
Estetizujici oplasténi porostl vizualné atraktivnimi ¢i jinak uZiteCnymi drevinami, nahrazovani
starSiho systému geometrickych lesnich prlsekdl a aleji pastoralnimi scenériemi
komponovanymi dle krajinatskych princip( solitérnimi stromy a vinoucimi se stromoradimi jiz
prechazi k obdobi romantismu a pfirodné krajinarského parku. Z méritka lesni krajiny se tak
presouvame k mériku zahrady Ci parku, v nichZ se lesni motivy a lesni estetika objevuji velmi
Casto, vzdyt kultivace pfirodnich prvk( lesa byla v minulosti nedilnou soucasti zahradniho
uméni.’® Zahrada v nich pfechazi v obory a ve volnou krajinu, lesy se naopak stavaji
kultivovanou krajinou. Na pomezi parku a lesa lezi arboreta a lesni Skolky, které se poprvé
objevuji na schwarzenberském panstvi jiz po poloviné 17. stoleti.’® Takova je napfiklad

13 Matousek, V. (2010)

14 Cenék, M. at al. (2006)

15 Hendrych, J. — Licenikova, M. (2010)
16 Kalusok, M. (2004)

17 Tuma, D. (2014)

18 Veli¢kovi, M. a P. et al. (2013)

19 Hendrych, J. — Li¢enikové, M. (2010)
20 Matousek, V. (2010)



Americka zahrada na Chudenicku se vzacnymi druhy cizich drevin, zejména drevin amerického
puvodu, pavodné zalozena roku 1828 jako okrasnd Skolka cizokrajnych rostlin. Podobny
charakter mda arboretum Bukovina na Hrubé Skale, jedna z nejstarSich pokusnych ploch
zamérenych na introdukci cizich drevin, zaloZzend v letech 1860 az 1862. Kulturni a historickou
hodnotu maiji bezesporu také lesni hibitovy (napft. véjitovité rozméreny lesni hibitov ze 30. let
20. stoleti v Pisku ad.) v€. Zidovskych, které byvaly Casto zakladany mimo osidlené uzemi
(Radomysl), lesoparky ¢i komponované lesni promenady (napf. v Karlovych Varech jiz od roku
jiz 1756).

Mnohé lesy a lesni lokality patfi ke krajiné asociativni, pficemz asociace spjaté s lesem
a pfirodou mohou byt velmi rozdilné az protichtidné podle toho, jaké aspekty vztahu k pfirodé
jednotlivé epochy akcentovaly.?! Schama (2007) to nazyva dvéma podobami Arkadie, které
vzdy existovaly, zpustld a upravend, temnd a prosvétlend, misto pastyrské idyly i misto
primitivni paniky. Jak uvadi Stanék (2010), les a strach k sobé patfi, a spolu s vesmirem a
morem je les nejdlilezZitéjsi hororovou , heterotopii®, tj. prostorem jiného (jinym prostorem).
Predstavu o archetypalnim strachu predindustrialniho ¢lovéka z lesa je vSak na nasem uzemi
tfeba vyrazné korigovat, nebot diky mnoha funkcim, které lesy plnily, vidime spi$ obraz
dlvérné osvojeného a obydleného lesa, relativné hojné navstévovaného a casto lidmi doslova
zabydleného.?? Lesy byly v minulosti ¢astokrat vnimany téz jako misto bezpedéi a jako domov
pro ,lesni lid“ a v dobdach valecnych udalosti nyly dtocistém, kam obyvatelé utikali a kde hledali
bezpedi. Dodnes se v lesich dochovaly tzv. lochy, podzemni chodby nebo i prostory vykopané
predevsim v mékkych horninach (predevsim ve sprasich, ale i piskovcich), které slouzily jako
ukryty &i spizirny.23

S lesy je u nas spojena i tradice nejstarSich pousteven (sv. Prokop, sv. Ivan, sv. Vintif).
Samota oznacovana jako poust, na kterou se prvni poustevnici skutec¢né uchylovaly, je minéna
predeviim duchovné a na nasem uUzemi ji mohla byt i zelend pustina lesa.?* V pozdéjsich
dobach se poustevny staly soucasti komponovanych panstvi. Jejich zfizovatelem byl kupfikladu
hrabé Sporck na panstvi v Lysé nad Labem. Asociace mohou vyvolavat i jednotlivé stromy a
druhy stromd, jimZ jsou pripisovany témér lidské vlastnosti. Mezera (1979) dokonce popisuje
charakter kazdé z drevin. Stromy se stdvaji symbolem jednotlivych regiond a narod( (¢eska lipa
srdc¢itd). Zejména v dobé ndrodniho obrozeni je pak patrné symbolické odvolavani se na samu
¢eskou krajinu jako diikaz narodniho svérazu. Ceska literatura a uméni té doby silné artikuluje
vztah ke krajiné a narodu zaroven. Celé krajinné oblasti se stavaji obecné prijimanymi atributy
Cesstvi a slovanstvi.?®

21 Komarek (2012)

22 Matousek, V. (2010)

23 Bucek, A. — Cernusakova, L. — Fried|, M. (2017)
24 Buben, M. M. (2016)

25 Librova, H. (1988)



Kulturné-historické hodnoty krajiny Kfivoklatska

Modelovym uzemim podtypu lesni krajiny, které je podrobné zpracovano v predkladané
mapé s odbornym obsahem Identifikace kulturné historickych hodnot historické kulturni
krajiny. Lesni krajina Krivoklatska je vybrana cast rozsahlého Uzemi Krivoklatska, od roku
1978 chranéné krajinné oblasti a jiz od roku 1977 biosférické rezervace UNESCO. Jedna se o
mimoradnou krajinu, kterou do dnesni podoby zformovaly nejen specifické ptirodni pod-
minky, ale i svébytny historicky vyvoj.

Oblast na zapadnim okraji stfednich Cech byla kralovskym loveckym revirem a pozdé&ji se
stala souvislym panstvim Fiirstenbergu, diky ¢emuz se zde zachovaly rozsahlé lesni komplexy,
které nemaiji v polohach mimo hory obdoby. Zaujimaji témér dveé tretiny rozlohy CHKO, coz je
vysoce nad primérem Ceské republiky.2® V rdmci vnitroceskych pahorkatin a vrchovin pred-
stavuje Kfivoklatsko spole¢né s Brdy nejvétsi souvisly komplex lest.?” Jejich udrzeni bylo umoz-
néné nejen historickymi dlvody, ale i ne zcela optimalnimi pfedpoklady pro velkoplosné;si
zemédélské hospodareni, danymi vysoce ¢lenitym reliéfem s mnoha strzemi, inverznimi ro-
klemi a svahy.?® Lesy zde jsou pFirozenou vegetaéni formaci, kterd pouze na skaldch a obdob-
nych extrémnich stanovistich prechazi do otevienych ploch skalnich stepi nebo chudsich su-
chomilnych spoledenstev plesi.?® Vétsina lesnich porostd je smiSend, bézné je stfidani smise-
nych, listnatych a jehliénatych porost na malych plochach.3° Casté jsou i plochy luk v nivach
vodnich tokd. Pozdéji byly plochy lest doplnény mezilesnimi zemédélskymi enklavami, které
ve vybraném Uzemi reprezentuje odlesnéna zemédélska krajina ¢lenéna liniemi aleji pod Veli-
zem, v okoli Kublova a Broum, a také oblast Karlova, Hudlic a Otrocinévsi.

Krivoklatsko lezi na pevnych skalnich horninach proterozoika a paleozoika Barrandienu,
jejichz pivodné parovinny reliéf je bohaté ¢lenén siti vyraznych udolnich zarezl a které diky
své rlizné odolnosti vytvareji bohaty soubor vrchold se skalnimi vychozy.3! Patefi Gzemi je feka
Berounka, ktera po celé délce toku vytvari v uzemi morfologicky vyznamné a ndpadné mean-
dry v Casto asymetrickych hluboce zafiznutych udolich s pravouhlymi ohyby, ve kterych se
stupnovité ulozily ficni terasy. Reliéf ma charakter ploché vrchoviny s vyskovou clenitosti 150
az 250 metr(, ojedinéle v nejvyssich ¢astech a v udoli Berounky ma charakter ¢lenité pahor-
katiny aZ ploché hornatiny s ¢lenitosti 250 az 330 metr(.32 Vybrané Uzemi nélezi ke Zbirozské
vrchoving, coz je €lenita vrchovina v jihozapadni ¢asti Kfivoklatské vrchoviny, zde tvofena Vlas-
teckou a Hudlickou vrchovinou. Ma strukturné denudacni povrch s ¢etnymi plosinami a vyraz-
nymi suky, do kterého se zafezdvaji hluboka udoli.33

Krajinarska hodnota a pestrost pfirody Krivoklatska je kromé znacné clenitosti reliéfu
déana také vyraznym uplatnénim nejlépe zachovaného Fi¢niho ekofenoménu v ramci Cech a

26 Némec, J. — Pojer, F. [eds.] (2007)

27 Logek, V. (2011)

28 Kolbek, J. (2011)

29 Némec, J. — Pojer, F. [eds.] (2007)

30 Klouda, L. (2014), Plan péce o CHKO Krivoklatsko (2016)
31 ogek, V. (2011).

32 Culek, M. — Grulich, V. — LastGvka, Z — Divisek, J. (2013)
33 Demek, J. — Mackovdin, P. [eds.] (2006)



vrcholového fenoménu na jihozapadnich temenech nékterych vrcholl se suchomilnymi trav-
niky a kefovymi lemy (plese).?*

V nejstarsich dobach Krivoklatsko neposkytovalo vhodné podminky k osidleni. Krajinu po-
kryval z velké Casti stfedoevropsky opadavy les, jen na exponovanych polohach skalnatych
svahu a hrbet(, v nivach a na mistech uvnitf lesa, ktera vyklucila a pravidelné zdupavala divoka
zvirata, se objevovalo bezlesi. Hlavni dfevinou byl buk, na suchych mistech jej doplnovaly
doubravy, reliktni borovice, sutové porosty a mensi oteviené plochy plesi. Jesté v prvni polo-
viné 19. stoleti hrala na velkych plochach vyznamnou roli jedle, ¢asto v kombinaci s dubem. K
jejimu masovému Uhynu doslo v suchém roce 1947.3> A¢koli jsou po celém Gzemi pfitomné
nalezy rlznych archeologickych kultur, nebylo v prehistorii Uzemi nikdy tak intenzivné oby-
vano jako okolni oblasti staré kulturni krajiny Polabi a dolniho Povltavi, proto lze predpokladat,
Ze zde pfirozené lesy v pfevainé vétsiné pretrvaly aZz do raného stfedovéku.3® Nejzndméjsim
prehistorickym sidlem a dnes nejslavnéjsi archeologickou lokalitou pozdné laténského obdobi
bylo nedaleké keltské oppidum u Stradonic. Volba lokality na ostrohu nad soutokem Berounky
a Habrového potoka je pripisovana nedalekym nalezistim Zeleznych rud v oblasti Krusné hory
a v okoli Hyskova a Zelezné a moind i mirnému obsahu zlata ve $tércich Berounky. Keltové
bézné téZili a zpracovavali Zzelezné rudy, pasli dobytek, budovali cesty, coz se odrazilo v zasahu
do krajiny a lesa, dnes vsak jiz Ize bezpecné identifikovat jen hradisté, ostatni stopy byly pre-
kryty Cinnosti pozdéjsich dob.

Hluboké lesy, hojnost zvére a snadna dostupnost Prahy zpUsobily, Zze premyslovskym kni-
Zatlm a kralim zacalo Krivoklatsko slouzit jako lovecky hvozd. Byly v ném zakladany opérné
body loveckych vyprav, nejdfive dvorec ve Zbecéné (kolem 10. stoleti), pozdéji pivodni Krivo-
klat, hradisté v blizkosti dnesniho hradu. Poté, co byly postaveny krdlovské hrady Krivoklat a
Tyrov, vznikl mezi nimi pas osad a odlesnéného Uzemi, kudy prochazela tzv. Hradska cesta (z
hradu Kfivoklatu lesem na Broumy a Tyfov a dale na hrad Tocnik). DalSimi loveckymi hrady byl
Jencov a lJivno, krdl Vaclav IV. si pak oblibil nové postavené hrady Toénik a Zebrak. Také Kfivo-
klatsko se stalo cilem stfedovéké kolonizace, zejména vnitini tj. slovanské. Prvni sidla jsou pi-
semné doloZena jiz z poc¢atku 11. stoleti (Slabce, kaple na hofe Veliz). Nékolik vsi zalozenych
v prvni poloviné 12. stoleti snad souvisi se ¢tyfmi Ujezdy — Zbecenskym, Slabeckym, Hudlickym
a Panosim. K hlavni koloniza¢ni viné dochazi az ve 13. stoleti, pficemz tolik neslo o ziskavani
nové zemédélské pady, jako o zaloZeni sidlist, ktera by vytvarela zazemi loveckému hvozdu,
umoznovala rozvoj lesnich femesel ¢i vyuziti bohatstvi nerostnych surovin. Kolem Krivoklatu,
ktery se stal spravnim centrem, a Tyfova, se rozvinul systém sluzebnych manskych vsi a dvord.
Na manskych dvorech vznikla fada tvrzi, dnes vesmés zaniklych. Osidlena krajina rychle expan-
dovala ze starého sidelniho aredlu do oblasti osidlenych v pravéku, ojedinéle se objevuji mala
sidla i v oblastech prudkych strani a hluboce zafiznutych udolich. V okoli osad dochazelo ke
kluCeni lest a zakladani poli¢ek, na nichZ se hospodafilo tradiénim Ghorovym systémem. Slou-
Zily jak pro vlastni obZivu obyvatel, tak k zdsobovani kralovskych hradd. Okolni lesy pak byly

34 Némec, J. — Pojer, F. [eds.] (2007)
35 Lozek, V. (2011)
36 7ak, K. — Majer, M. — Hala, P - Cilek, V. (2016)
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vyuzivany k pastvé hovéziho dobytka, ovci a koz. Nékolik nové zaloZzenych vsi, predevsim za-
klddanych podél vodnich tokd a regiondlnich cest, vS§ak nemohlo pfilis narusit stale lesnaty
charakter oblasti obrovského loveckého reviru ¢eskych krali. Na konci 13. stoleti a v pribéhu
14. stoleti oblast zaznamenala rozsah maximalniho rozvoje sidel a souc¢asné doslo k maximal-
nimu rozvoji sité stezek. Z rozlozeni vesnic, které tvorily vesmeés izolované ostrovy uvnitr les-
nich komplexd, je patrné specifické poslani Kfivoklatska jako krélovské honitby.3” Po husit-
skych valkach zacal vyznam kralovského hvozdu upadat.

Dalsi rozkvét nastal az v pribéhu 16. stoleti, kdy vzrostl pocet obyvatel diky rozvoji hut-
nictvi, ovSem tficetiletou valkou byl rozvoj zastaven, doslo k ubytku obyvatel a k dalSimu za-
niku nékterych osad.38 V té dobé stéle patfily kfivoklatské lesy do majetku ¢eského kréle, diky
¢emuz byly uchranény pred rozsahlejsi tézbou. Ackoli i zde byla ¢ast okrajovych lest posko-
zena lesni pastvou, hrabanim steliva a sbérem paliva, diky fidkému osidleni ne tolik jako na
jinych mistech Cech.

Od roku 1658, kdy bylo uzemi loveckého hvozdu zastaveno Johannu Adolfu I. Schwar-
zenbergovi (1615-1683) za postoupenou pohledavku vici Braniborsku, lze datovat systema-
tictéjsi vyuzivani lest a péci o lesni krajinu. Souvisi s tim i zdkaz paseni v mlazinach a v mladych
dubovych porostech. V roce 1685 ziskali Kfivoklatsko definitivni koupi od Leopolda I. Wald-
steinové. Aby bylo alespon formalné uc¢inéno za dost ¢eskému zakonu o nezcizitelnosti panstvi
zakotveného v Majestas Carolina, vyhradil si kral retrogradni prdvo, tzv. pravo zpétného
trhu.3® Za jejich vlady doslo k vyznamnému rozkvétu, panstvi vybavili mnoZstvim novych hos-
podarskych budov, novostavbami Ci prestavbami sakralnich staveb a zamkem v Lanech. V roce
1731 zdédila po otci panstvi Marie Anna Waldsteinova (1709-1756), manzZelka kniZete Josefa
Viléma Firstenberga (1699-1762), ktera z néj vytvofila majorat pro sekundogenituru rodu
Furstenbergl.*° V roce 1756 udélal Karel Egon I. (1729-1787) z Kfivoklatu fideikomisni panstvi,
které patfilo rodu az dokonce 20. let 20. stoleti.** Tim zabranil nepfiznivym dasledkim nahlych
pfesunll vlastnictvi, jak tomu byvalo na statcich alodidlnich.*> Pravé s pfichodem rodu
Flrstenbergu, ktery zacal Kfivoklatsko intenzivné zemédélsky a lesnicky vyuzivat, se zdejsi kra-
jina viceméné zformovala do dnesni podoby. Jednalo se jak o téZzbu dfeva a naslednou vyrobou
dievéného uhli, tak o Upravu vodnich tok( a vyuzZiti vodni sily v hamrech, rozsifeni cestni sité
a vznik novych osad, rozvoj primyslu, zvlasté Zelezafstvi a hutnictvi (huté ve Staré Huti, Nové
Huti, Novém Jachymové a Roztokach), ale predevsim o rozsifovani zemédélskych ploch a hos-
podafskych dvord (Karlov, Maxov, Amdlie).*®* Novymi metodami a pFistupy se dostalo
Fiirstenberské zemédélstvi v 18. stoleti k nejpokrokovéjsim v Cechéch. Vznikly ucelené a na
svou dobu velmi rozsahlé enklavy zemédélské pldy, v jejichzZ stfedu byly postaveny prostorné,
vysoce funkéni a vzhledné hospodarské dvory, kterych bylo na firstenberském krivoklatsko-

37 Kolbek, J. (2011)

38 74k, K. — Majer, M. — Hala, P - Cilek, V. (2016)
39 Croy, J. (2007)

40 Zupanic, J. — Fiala, M. — Stellner, F. (2001)
417izka, J. (2016)

42 Maxera, R. (1927)

43 74k, K. — Majer, M. — Hala, P - Cilek, V. (2016)
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kruSovickém panstvi v roce 1895 dvacet devét.** Velké pozemky oddélovaly cesty, podél kte-
rych byly vysazeny aleje hrusni, Svestek a jabloni. Obdobi od konce 18. do poloviny 19. stoleti
v podstaté vytvorilo dnesni podobu kfivoklatské krajiny, typicky systém polnich enkldv s roz-
ptylenou zeleni a promyslené umisténym hospodarskym dvorem uprostied rozsahlych lesnich
komplex(.* Flrstenbergové témito krajinarskymi Upravami své panstvi sjednotili, rozvinuli,
zkulturnili a novymi zplsoby hospodareni a s nimi spojenou zménou krajinného razu mu dali
novou, dodnes patrnou strukturu.*® K obrazu osidleni krajiny patfi fada rozptylenych budov
mlyn(, rybaren, hajoven a mysliven nové vystavénych vétsinou v prabéhu 19. stoleti.*” Roz-
sahla tézba dreva, které bylo zpracovano na drevéné uhli, Ize v nékterych ¢astech Krivoklatska
povaZovat aZ za jeji devastaci. Jiz kolem roku 1685 se zacaly projevovat prvni problémy s do-
stupnosti dfevéného uhli. Problém se stale prohluboval a nejvhodnéjsim dikazem je pomér
vykazu ploch v plivodné zalesnéné krajiné. V roce 1749 bylo na Kfivoklatsku vykazano na les-
nich pozemcich 45% holin a porostlin, 44% prFirozenych mlazin a kfovisek a pouze 11% starsich
lest.*® Zalesfiovani holin v8ak narazelo na odpor poddanych, ktefi neméli dostatek pice pro
dobytek, a proto se nemohli bez jeho paseni v lesich obejit. Teprve zmény v zemédélstvi, pre-
devsim zdomacnéni jetele a brambor, umoznilo omezeni lesni pastvy.*® Postupné se proto
ménila podoba kfivoklatskych lesd. Zhruba kolem roku 1800 zacal dovoz a vysev pro Kfivoklat-
sko neplvodniho smrku a modfinu. V hospodaiské evidenci se smrk zacal vyraznéji objevovat
uz koncem 18. stoleti a svlj progresivni nastup zahdjil ve stoleti devatenactém, kdy pronikavé
zaujal listnatd a jedlovd stanovi$té.>° UZ v roce 1839 bylo uméle zalesnéno devét desetin plo-
chy mytin. Kolem roku 1920 byly jehlicnany zastoupeny 78%, smisené porosty 18% a listnaté
pouze 4%.°! V soucasnosti na Uzemi CHKO celkové mirné prevazuji jehliénany (55 %), pficem?
nejvice zastoupenou dievinou je smrk (28 %) a borovice (17%).>?

V roce 1921 koupilo nové vzniklé Ceskoslovensko zamek Lany se tfemi pFilehlymi lesnimi
reviry a 0 osm let pozdéji se v roce 1929 stalo vlastnictvim Ceskoslovenského statu celé Kfivo-
klatské panstvi. Urover hospodafstvi zacala upadat a tento trend diky zestatriovani a nasled-
nému hospodareni socialistickych druZstev prakticky pokracoval do 90. let 20. stoleti.>3

Pfes mnoho zmén ma dodnes krajina Kfivoklatska vyrazné dochovanou historickou krajin-
nou a sidelni strukturu a vykazuje mimoradné hodnoty pfirodni i kulturni a historické. V mo-
delovém Uzemi, které predstavuje jen ¢ast rozsahlé oblasti Kfivoklatska, se dodnes dochovala
rada znakl a hodnot, pficemz se nejedna pouze o hodnoty lesni krajiny. Ackoli bylo prehisto-
rické osidleni oblasti velmi fidké, bylo i zde nalezeno nékolik archeologickych pamatek. Dalsi
historické struktury a objekty pochazeji ze stfredovéku. Pisemna zminka o kapli na hore Veliz,
postavené na pocest zachranéni knizete Jaromira na misté starsiho vySinného sidliste, je jiz

44 7Zizka, J. (2016)

45 Némec, J. — Pojer, F. [eds.] (2007)

46 Malcova, M. (2019)

47 Plan péce o CHKO Kfivoklatsko (2016)
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z roku 1003. Lokalita s kultovni tradici sahajici hluboko do minulosti byla osidlena jiz v prehis-
torii a ve stfedovéku zde staval klaster, z néhoz se dochovaly zbytky zdiva. Na misté pavodni
kaple dnes stoji rané goticky kostel sv. Jana Krtitele. S kapli na Velizu souvisela sluzebna obec
Otrocinéves, poprvé zminovana v roce 1037, a plvodné mala navesni ves Kublov, pisemné
poprvé doloZzené k roku 1558. Dalsi stfredovéké zemeédeélské vsi reprezentuje mald navesni
osada Trubska doloZend v roce 1237 a ctyistranné navesni vsi Hudlice a Broumy s prvni pi-
semnou zminkou k roku 1341 resp. 1358. V Hudlicich, jejichZ rozvoj je také spjat s Zelezarstvim,
dominuje véz pseudoromanského kostela sv. Tomase dostavéného na misté starého roube-
ného kostela v roce 1875.

Mnozstvi stop v krajiné Krivoklatska pochazi z obdobi intenzivni hornické ¢innosti a na ni
navazujicich provozt. Zeleznorudny ddl na Kru$né hote u Hudlic, jeho? prvni dédi¢na $tola Jo-
sef byla zaloZena roku 1772, fungoval az do poloviny 20. stoleti, kdy byla téZzba v roce 1967
ukoncena. Z pamatek po tézbé se kromé chranéné budovy hornického cechu v Novém Jachy-
mové mnoho nedochovalo. Na zapadni strané ndvrsi Krusné hory se dochovala strojovna dolu
Gabriela, nékolik vstupli do jam (napfiklad objekt vstupu do jamy Vilém), na jizni strané Krusné
hory transformator. Z Krusné hory vedla ve 20. stoleti visuta lanovka do Kralova Dvora, ze
které se v nékterych mistech dochovaly patky. Na zapad od Otrocinévsi zlstal v udoli u Habro-
vého potoka vstup do Stoly, ktery je dnes soucdsti obytného domu. K hutim byly zakladany
osady délnického charakteru. V Novém Jachymové, ktery byl v roce 1810 zaloZen ve spojitosti
s Zzelezarskym podnikem, pfipomina hornickou historii kolonie hornickych domu véetné nazvu
ulice Ke Stole. Zakladatelem obce byl Jachym Egon Fiirstenberg, po némz nese obec jméno. U
Stoly Zdenko fungovala Uzkokolejna draha, v jejiz trase vede prijezdova cesta k domku, ktery
byl vystavén pravé ve vstupu do Stoly. Tézni véz, kterd stala pfi aredlu zavodu €. VIII (dnes
Savea), byla odvezena do muzea v Chrustenicich.>*

Rada pamatek je spjata s rozvojem barokniho zemédélstvi, ktery byl podminén nardstem
pocCtu obyvatel souvisejicim s expanzi firstenberskych huti. V 70. letech 18. stoleti méla navy-
Sit pocet panskych dvoru vystavba tfi zcela novych a pozoruhodnych dvord na kruhovém pa-
dorysu, nemajici v Cechach obdoby. Dokonéen byl pouze Karlov se stodolou a chlévy, pdivodné
ovCinem, postaveny na segmentovych pldorysech, odpovidajicich 120° vyse¢im. Sypka v cele
dvora vznikla aZ v dalSich stavebnich etapdach, kdy byly nékteré plivodné dfevéné objekty na-
hrazovany zdénymi.>> Dvlr nese jméno svého zakladatele Karla Egona ., ktery vydal pokyn k
jeho vystavbé roku 1779.°° Vznikl v mistech les(, které byly zdevastovdny rozsdhlym polo-
mem.>’ Zemédélska krajina byla strukturovdna a geometrizovana liniemi aleji, které slouzily
jak k vyty€eni hranic mezi polnostmi, tak i k lepsi orientaci a k zastinéni nové vznikajicich cest
propojujicich hospodarské objekty a sidla. K jejich vysadbé se pouzivaly prevainé ovocné dre-
viny (Malus domestica, Prunus domestica, Pyrus communis), ale i dalsi listnaté dreviny (Sorbus
torminalis, Quercus petraea, Tilia cordata, Aesculus hippocastanum).>® Bfekové stromoradi u

54 Velebil, L. (2019)

55 Zizka, J. (2016)

56 Kos, J. (1979)

57 74k, K. — Majer, M. — Hala, P - Cilek, V. (2016)
58 Malcova, M. (2019)
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osady Kolna pati diky své vyjimeénosti mezi chranéné pamatné stromy Ceské republiky.
Uzemi obhospodafované krajiny doplfiuji solitérni stromy a remizy, které, zejména severné od
Karlova, jsou mohutné a maji zfetelné kruhovy tvar.

Napfic¢ feSenym uzemim lze nalézt jednotliva venkovska staveni dokladajici typickou lido-
vou architekturu vétsinou z prelomu 18. a 19. stoleti. Casto se jedna o roubena staveni s hos-
podarskym zazemim, nékterd chranéna jako kulturni pamatky. Témér vyhradni dfevinou pou-
Zivanou ke stavbé roubenych usedlosti byla jedle bélokora, tvorici v tehdejsich lesnich poros-
tech vyznamnou slozku druhové skladby.”® Vodni sila byla vyuZivdna i na provoz vodnich
mlynd. Viechny dochované budovy byvalych vodnich mlynd jsou dnes jiz nefunkéni. Na Upo¥-
KrausQv mlyn, ktery pivodné slouZil jako pila). Dalsimi byly Otroc¢inévsky mlyn na Habrovém
potoce Ci DibFi mlyn na Dibefském potoce v blizkosti vsi Trubska. | dalsi vodni dila byla budo-
vana v souvislosti s hutnickym provozem. Mimo jez(i na Berounce mezi né patfi soustava tfi
rybnikd u Nového Jachymova. Charakter historické kulturni krajiny je doplnén drobnymi ob-
jekty kaplicek, kriz(i ¢i bozich muk.

Krivoklatsko je vSak predevsim lesni krajinou s mnozstvim hodnot spojenych s lesy a les-
nim hospodarstvim. Lesy mély pro mistni obyvatele vidy nejvétsi hospodarsky vyznam a pred-
stavovaly hlavni potencidl bohatstvi pro majitele a zdroj prace a obZivy pro usedliky (uhlifstvi,
dehtafstvi, vyroba potase).®° Samo rozloZené lesti a bezlesi predstavuje jistou historickou kra-
jinnou strukturu, ktera je vice méné dochovana z doby utvareni flrstenberskych dvori béhem
18. a 19. stoleti. Tehdy tamni lesy opakované postihly velké polomy. Panstvi se poté rozhodlo
lesni porosty na nékterych mistech polomt jiz neobnovovat a piidu ponechat pro zemédélské
vyuziti. Analyzou mapovych podklad( z prvni poloviny 19. stoleti bylo zjisténo, Ze z cca 52,6
km? lesnich ploch na archivnich mapdach doslo k nepatrnému Gbytku na 50 km?. Ke zméné
stavu porostu doslo na cca 7 km?, co? je k celkové vyméfe lesti nevyraznd zména. Navzdory
modelaci lesnich okrajli a zménam ve vymeérach lze konstatovat, Ze zakladni struktura lesnich
a nelesnich ploch neprosla zasadnimi zménami, tj. celkovy charakter krajiny vice nez dvé sté
let zachovén.®!

Zachovalo se zde nékolik segmentl porost(, které nesou znaky starobylych pafezin a né-
které z nich Ize oznacit jako ,vyznamné lokality” starobylych parezin. Neznamena sice, ze
vSechny lesni porosty jsou pfirozené nebo blizké pfirozenym, ale znacna c¢ast jejich plochy,
zejména v hospodéFsky obtizném terénu, jejich pfirozené povaze odpovidad nebo se ji blizi.6?
14. stoleti. Absence umélé obnovy lesa a zvySovani pafezové vymladnosti prispivalo k zménam
ptirozené druhové skladby krivoklatskych lesa. Dreviny, které mély vyssi pafezovou vymlad-
nost, se vice prosazovaly a naopak. Pfevazna ¢ast vymladkovych lesll byla v minulosti a je i
dnes dubovych. Jsou dochovanym prvkem reliktni krajiny, pficemzZ pripominaji obdobi, kdy
lesy poskytovaly ve formé dfevéného uhli energii, nezbytnou k provozu sklaren a huti. Zapsaly

59 Plan péce o CHKO Krivoklatsko (2016)

60 Kolbek, J. (2011)

61 Adamovicova, L. (2019), Koufimova, L. (2016)
62 Kolbek, J. (2011)
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se tak hluboko do historie krivoklatskych lest, i do osudu lidi, ktefi v téchto lesich nasli praci a
obZivu.%® S lesnim hospodarstvim souvisi i paleni dfevéného uhli. A¢koli historie zpracovani
dreva v milifich na Kfivoklatsku saha pfiblizné do 10. stoleti, skute¢ny rozmach milif(i nastal v
obdobi mezi 17. a poc¢atkem 19. stoleti v souvislosti s potifebou dfevéného uhli v mistnich hu-
tich. V té dobé se pocet milifovych plosin pohyboval v fadu nékolika set.%*

Vazbu na lesni hospodarstvi ma také obec Karlova Ves. Z pohledu vzniku a pravidelné
urbanistické struktury se jednd o jednu z nejzajimaveéjSich obci v feSeném Uzemi. Dvojrada
silnicovka byla zaloZena Karlem Egonem Il. (1796-1854) v roce 1828 z potfeby zajistit mnoZstvi
pracovnikd pro téZbu dieva v lesich, jeho plaveni Upofem a k vybudovani potfebnych k tomu
nadrzi a jinych vodnich staveb.®® Proto ji mohly obyvat pouze osoby, které byly ochotny pra-
covat jako nadenici v lese nebo na polich. Vrchnostensky lesni arad vyclenil pro vystavbu jed-
notlivych domk(i 26 ¢tverecnych sahu pro zastavitelnou plochu a 30 ¢tvereénych saht pro zfi-
zeni zahrad. Plany dom( a situacni zaméreni vesnice provadél knizeci inZenyr Gintl. VSechny
domy musely byt sefazené pod kniZeci cihelnou, po obou stranach cesty, s okny svétnice ob-
racenymi k cesté. Domy zhotovené z kamene a kryté taskami mély byt vybaveny jednou svét-
nici, jednim kvelbem, jednou klenutou kuchyni, jednim neklenutym chlévem a jednim vystup-
kem.%®

V lese zapadné od obce Karlova Ves se nachazi lovecka chata Emilovna (Emilova bouda),
kterou nechal postavit v roce 1863 princ Emil z Firstenbegka. Zakladni sidelni strukturu dopl-
nuje mnozstvi samot v podobé hajoven a mysliven (Jelenec, Lisa, Jezirka, Pusta Se¢, Kolouch,
Varta, U Buku, Kolna ad.). V severni ¢asti otevieného prostoru Karlova Dvora se nachazi upro-
stfed krajinarského parku novogoticky zamecek Leontyn, nazvany podle knéZzny Leontyny
z Furstenbergu, stojici na misté klasicistniho loveckého lesniho zamecku z pocatku 19. stoleti
postaveného uprostfed dvora Obora z roku 1785. Jeho nazev byl odvozen od pfilehlé jeleni
obory z 16. stoleti, po které nejsou v krajiné Zadné pozUstatky.®” Karel Hieke (1984) uvadi, ze
nejvyznamnéjsi dieviny v parku se nachazeji prevazneé v tésné blizkosti zamku. Jedna se napfi-
klad o Fagus sylvatica ‘Atropunicea’, Liriodendron tulipifera, Castanea sativa a dal3i.®® Jedi-
ne¢nou pamatkou z prvni poloviny 19. stoleti je lesni hibitov u Nového Jachymova pfi silnici k
Cervenému kfizi ve svahu severné od obce nad Habrovym potokem, na kterém je otisknuta
hutnicka historie obce v podobé neogotickych litinovych ndhrobkd z Firstenberské huti.

Krivoklatsko tedy patfi k mimoradné cennym krajinam, kde se objevuiji jak pfirodni, tak
historické hodnoty. Vedle hodnot krajiny lesni zde nachazime celou fadu dalsich historickych
krajinnych struktur a cennych objektU flirstenberského panstvi, pro které byla ¢ast Krivoklat-
ska severné od Kfivoklatu navrzena za krajinnou pamatkovou zénu.%°

63 pecha, M. (2015)
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Z vysSe uvedeného nastinu promén a hodnot modelového Uzemi je zfejmé, Ze se zde na-
chazi i cenné znaky jinych typu a podtypu historické kulturni krajiny. Na zakladé identifikace a
vyhodnoceni soustiedénosti a cennosti znak( byly v lesni krajiné krivoklatského panstvi vyme-
zeny jesté dvé mensi typologické, které jsou zifetelné. Je to logické, nebot jednotka historické
kulturni krajiny postihuje pouze urcitou vyvojovou slozku krajiny v rdmci daného typu/pod-
typu. Na urcitém Uzemi jsou proto ¢asto zastoupeny jednotky rlznych typl a podtypu, coz se
obvykle projevuje jejich pfekryvanim a prolinanim.

V okoli dvora Karlov byla vymezena typologicka jednotka typu 1: Krajina urcena
specifickym typem osidleni a formou organizace zemédélské pady, podtypu 1.3: Krajina
vrchnostenskych sidel a dvort. Dle znéni metodiky Typologie historické kulturni krajiny
Ceské republiky (2019) je to krajina jako zazemi vrchnostenského sidla (zamku, klastera), spo-
jeného s hospodarskymi dvory a dalSimi stavbami slouzicimi k hospodareni vrchnosti. Jedna
se o Clenéni prevdiné dominikalnich pozemk, ¢asto doprovdazené alejemi, obvykle s kombi-
naci rdznych druht rostlinné a Zivocisné vyroby, chov koni. Charakteristickym znakem jsou
velké scelené pozemky, které se do kolektivizace ostie odliSovaly od pozemkoveé rozdrobené
rustikalni zemédélské pldy. Tento podtyp historické kulturni krajiny je tfeba primarné sledo-
vat v rdmci nékdejsich patrimonidlnich jednotek (panstvi, statk(l). Mira zastoupeni a koncen-
trace dominikalni pudy se liSi. Dominikdl obvykle predstavuje pouze ¢ast zemédélské pudy
(pluziny) daného katastru. Hospodarské dvory tedy v ramci panstvi nejcastéji tvofi vice ¢i méné
koncentrovanou mnozinu jednotlivych Uzemi, vyskytuji se vSak i pripady, kdy pozemkova
drzba jednotlivych dvorl navazuje a vytvari tak rozsahlejsi Gzemi. Zvlasté v téchto pripadech
Ize zaznamenat i snahu o geometrickou kompozici krajinné osnovy, byt neni vétSinou motivo-
vdna ideové, ale funkéné (hospodarsky).

Znaky podtypu historické kulturni krajiny jsou:

e Vrchnostenské sidlo (hrad, zamek, klaster s pozemkovou drzbou).

e Hospodarské dvory, ovciny a dalsi typy hospodaiskych staveb (vrchnostenské sypky,

zpracovatelské provozy).

e Zachovalé ¢asti kulturni krajiny prostorové odrazejici dobovou lokalizaci, velikost a pU-
dorysné usporadani byvalych dominikalnich, rustikalnich a obecnich pozemkd na
Uzemi katastru.

e Scelena dominikdlni pluzina a jeji vliv na krajinnou mozaiku a usporadani gradientu
hospodarského vyuzivani krajiny.

* Systém cest, aleji, stromoradi, ndhon(, vodnich kanall, protipovodrniovych a dalsich
melioracnich a hospodarskych opatreni v krajiné.

e Areal vrchnostenského dvora (pfipadné vice dvort) — budovy usporadané zpravidla do
tfi nebo Ctyrstranného dvora, obvykle napadné a dekorativné feSena hlavni brana
dvora.

* Aleje vedouci k hlavnimu vstupu dvora, pfipadné rozdélujici krajinu popluZzi na organi-
zacni celky nebo propojujici vice dvor(i navzdjem nebo dvlr se zdmeckym aredlem.

16



* Specifické hospodarské arealy — rybniky s doprovodnou, nékdy i parkové FeSenou
vegetaci a stavbami, v pfipadé chovu koni napf. vybéhy pro koné nebo letni jizdarny,
baZzantnice a obory apod.

* Drobné sakralni objekty s vegetacnim doprovodem, hrani¢ni a orientacni body a linie.

Obr. 2: Krajina vrchnostenskych sidel a dvort s dvorem Karlov ¢lenénd systémem aleji je obklopena kfivokldtskymi
lesy a tvofi pro Kfivokldtsko typickou zemédélskou enkldvu uvnitf lesni krajiny krdlovského hvozdu. (Foto: CVUT,
2019)

Dnes jiz v krajiné méné vyrazny, ovsem z historického hlediska vyznamny fenomén vyvoje
zdejsi krajiny predstavuje tézba v okoli Krusné hory, kterd ovSem zdsadné ovlivnila vyvoj zdej-
§ich sidel a krajiny. Rada fragment(i (reliktd) hlubinné tézby a navazujiciho primyslu je dodnes
pritomna v okoli Krusné hory. Proto zde byla vymezena prekryvna typologickd jednotka Typu
8: Industridlni krajina, Podtypu 8.1: Krajina hlubinné téZby. Dle znéni metodiky Typologie his-
torické kulturni krajiny Ceské republiky (2019) je to krajina, ktera zahrnuje aredly hlubinné a
pfipovrchové téZby a zpracovani nerostnych surovin. Nejcastéji jde o hornické krajiny metalic-
kych rud ¢i hlubinné tézby cerného uhli. Zejména drahé kovy byly vidy vyhledavanou komodi-
tou, jejiz tézba se i na nasem Uzemi intenzivné rozvijela od nejstarsich dob. Takové preindustri-
alni (proto-industridlni) montanni krajiny jsou tedy viibec nejstarsimi krajinami formovanymi
¢innosti priimyslového (téZebniho) charakteru, a to nékolik stoleti pred nastupem primyslové
revoluce (industrializace). Daleko vétsi rozsah predstavovala tézba ¢erného (kamenného) uhli,
které bylo jako dllezitd surovina rozpoznano relativné pozdé. Rozvoj a narUst tézby ¢erného
uhli ptineslo jeho vyuziti nejen jako suroviny, ale predevsim jako paliva v disledku zavadéni
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parnich stroja, jejichZ vyuZziti v dopravé, primyslu i vyrobé energie podminilo nastup pramys-
lové revoluce. Pfedchozi individudlni dobyvani uhli mélo zcela zanedbatelny vyznam. Skutecna
téZzba Cerného uhli se tak rozvinula aZ v prlibéhu 19. stoleti, a to jiz vyhradné primyslovymi
metodami. V Ceskych zemich jsou dochované i méné znamé zajimavé podzemni lomy pro zis-
kavani pisku nebo kaolinu. TéZebni krajiny pfedindustridlni se od krajin industridlnich [isi
zejména rozsahem dopadl na obraz pUvodni krajiny, pficemz ty predindustridlni pretrvaly
témeér vyhradné jen v reliktni podobé. Je to dusledkem vycerpani loZisek nebo i naslednym
prevrstvenim Uzemi jinymi funkcemi, v€etné obytnych (Kutnd Hora). Rozdil byl i v rozsahu a
Skale doprovodnych zpracovatelskych provoz(, vazanych ptirozené i na surovinu, ktera se té-
Zila, ddle souvisejicich administrativnich a obytnych objektt (ve starsi historii zcela klicové pro
pési dostupnost pracovni sily). Industridlni etapa hlubinné tézby uhli je prakticky vidy spojena
s efektivnim vyuZitim suroviny pfimo na misté (v blizkosti) téZby: koksovny, huté, tepelné elek-
trarny, ale i prmysl jinych odvétvi.

Obr. 3: Krajina hlubinné tézby na Krusné hore a v jejim okoli. (Foto: Adamovicovd, 2018)

Znaky podtypu historické kulturni krajiny jsou:
* Terénni relikty povrchové a pfipovrchové tézby, povrchové projevy hlubinné tézby a
terénni relikty zpracovani surovin: haldy, jdmy (Sachty) a Stoly, pinkova pole a tahy,
propadliny (z doby tézby i druhotné vzniklé), ryzovisté, povrchové dobyvky apod.
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* Vodohospodarsky systém (zejména u starSich etap) — pfivodni a odvodni kanaly,
zasobni nadrze, usazovaci (odkalovaci) nadrze.

* Dulni aredly s objekty tézby a zpracovani surovin — téini véze, portaly Stol,
Sachetni/jamové budovy, strojovny, pomocné a Upravnické objekty apod.

* Odvaly a vysypky (haldy) vytéZené hlusiny.

e Ndavazné primyslové arealy vyuzZivajici vytéZzené suroviny: koksovny, elektrarny,
teplarny a zejména huté (Zelezarny a ocelarny).

e Souvisejici liniova infrastruktura, zejména dopravni, u mladsich etap Zeleznicni
doprava (Zeleznice, sefadovaci nadrazi, vlecky) i transfer nadzemni (lanové drahy,
transportéry); vedeni elektrické energie, produktovody a odvétravaci a chladici
zatizeni.

* Souvisejici obytné okrsky: od historickych hornickych (hornich) mést, pies novovéké
hornické kolonie aZ k funkéné plné vybavenym urbannim celkiim.

Il. Popis metod zpracovani

Metodika prace na specializované mapé vychazi ze schvaleného postupu reseni projektu
a napliuje metodiku Il. etapy ,Identifikace a dokumentace pamatkové hodnotnych segmentd,
struktur a prvka vybranych ¢asti historickych kulturnich krajin.”

V prvni fadé doslo k vybéru a pracovnimu vymezeni modelového Gzemi, které by naplno-
valo kategorii lesni krajiny. Byvalé kfivoklatské panstvi (dnes z velké ¢asti CHKO Krivoklatsko),
které je z velké casti typickym prikladem prevazné lesni krajiny, je mimoradné rozsahlé, tudiz
bylo nerealné a z hlediska cile vyzkumu irelevantni hodnotit je celé. Proto byly jako feSené
uzemi zvoleny Ctyfi mapové vyrezy centralni ¢asti Krivoklatska (12-32-09, 12-32-10, 12-32-14,
12-32-15). Nasledné byla provedena podrobnd védecka reserse odborné literatury a vybra-
nych, zejména mapovych pramen(. Excerpovany byly rovnéz vefejné dostupné databaze, pre-
devsim seznam nemovitych kulturnich pamatek a narodnich kulturnich pamatek. Informace
ziskané z reSerse a pramen( byly pfevzaty do pracovni databdaze znak( historické kulturni kra-
jiny. Dalsim krokem byla tvorba pracovni mapy jakozto podkladu pro terénni prizkum. Nasle-
doval terénni prizkum, pfi némz byla pofizena identifikace a podrobna dokumentace pamat-
kové hodnotnych ¢asti a struktur (znak() historické kulturni krajiny modelového Gzemi. Rov-
néz byl ovérovan, zptesfiovan a dopliovan obsah pracovni mapy, aby doslo k podchyceni po-
tencidlniho predmétu ochrany v modelovém Uzemi. Na podkladé dlkladné védecké reserse a
terénniho prizkumu bylo pristoupeno k tvorbé vysledné specializované mapy s odbornym ob-
sahem. Mapa byla vytvorena v prostredi programu ArcGIS zanesenim vysledkt resersi doplné-
nych o informace z terénniho priizkumu na podkladovou vrstvu ZABAGED® 1:10 000 a DMR5G
od CUZK. Vy3e uvedeny postup se ukazal jako nosny pro identifikaci typologickych jednotek a
jejich znakl v ramci pfipravované metodiky identifikace typologickych jednotek historické kul-
turni krajiny CR.
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V ramci modelového Uzemi byly na zakladé analyzy znak( historické kulturni krajiny a je-
jich soustfedénosti (viz vyse) identifikovany kromé typu krajiny 3: Krajina ur¢end dominantni
formou hospodarského vyuziti, podtypem: 3.1: Lesni krajina — ktera zcela pfevazuje a hranice
této typologické jednoty pokracuji i mimo resené Uzemi—dalsi dvé mensi typologické jednotky
kulturni krajiny, a to v okoli Karlova typ 1: Krajina uréena specifickym typem osidleni a formou
organizace zemédélské pldy, podtyp 1.3: Krajina vrchnostenskych sidel a dvort, a v okoli
Krusné hory a Nového Jachymova typ 8: Industridlni krajina, podtyp 8.1: Krajina hlubinné
tézby. Jejich vymezeni vychazi ze zdsad uvedenych v pfipravované a ovéfované metodice. Jed-
notka historické kulturni krajiny je vymezena rozsahem uzemi, ve kterém se znaky koncentruji
a vyznamné se projevuji prostorové souvislosti znak( a jejich vzajemnych vztahl. Jedna se
o plochu, ktera zahrnuje jednotlivé znaky a umoznuje prezentaci a vyznéni kulturné historické
hodnoty dané jednotky jako celku. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé znaky jsou propojeny se
svym okolim a mezi sebou navzajem zejména vizudlnimi a funkénimi vazbami, event. kompo-
zitnimi vztahy, hraje vhodné vymezeni rozsahu jednotky vyznamnou roli. O jejim rozsahu se
rozhoduje jak ve vazbé na charakter urcitého typu/podtypu, tak se zfetelem na povahu kon-
krétniho Uzemi. Hranice jednotky je vedena po pohledovych horizontech, které nejlépe odpo-
vidaji potfebé zachovani vizudlnich souvislosti v Uzemi, po hranicich lesa, v pfipadé rovinatého
Uzemi po pfirozenych vizualnich predélech (napf. vegetacni doprovody kolem komunikace
nebo vodniho toku).

Definice sledovanych znaku

Jednotku historické kulturni krajiny definuji hmotné i nehmotné znaky. Jejich definice jsou
uvedeny v tabulce a konkretizuji tak v rdmci modelového Uzemi obecné znaky typu historické
kulturni krajiny.

Tab. 1: Znaky identifikované v mapé

znak Definice znaku

Komplex budov, které slouZily hospodarskym Gcelidm. Hospodarské dvory byly vlastnény
dvir vrchnosti. V feSeném Uzemi jde pfedevsim o barokni dvlr Karlov, ktery souvisi s typolo-
gickou jednotkou Krajiny vrchnostenskych sidel a dvord.

Budova ¢i komplex budov, které slouzily k reprezentaci a ubytovani vyznamnych osob. V
zamek modelovém Uzemi se jedna o byvaly lovecky zamecek Leontyn, ktery byl spojen s typolo-
gickou jednotkou lesni krajiny.

Mensi stavba, ve které nebo u které mohou byt konany bohosluzby. V modelovém Gzemi
kaple jsou zaznamenany kaple, které maji vazbu k byvalému loveckému zamecku Leontyn, jeZ je
spojen s typologickou jednotkou lesni krajiny.

Budova slouZici ke konani ndboZenskych obtadd, v daném kontextu katolickych msi.

Kostel V modelovém Uzemi jsou zaznamenany kostely v Hudlicich a v Kublové, nebot jsou vy-
oste

znamnymi dominantami krajiny, byt nemaji pfimou vazbu na vymezené typologické jed-

notky krajiny. Kostel na Velizi se nachazi v lesni krajiné.
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hajovna, mys-

Objekty slouzici k ubytovani zaméstnancl v panskych lesich (myslivny, hajovny, foftovny,
lesovny). Na Uzemi Kfivoklatska se dochovaly desitky takovych objektd, které jsou spolu-

livna
vytvarejicim znakem typologické jednotky lesni krajiny
Pietni misto, kde se pohtbivaji mrtvi lidé respektive ostatky jejich tél. V. modelovém tUzemi
hibitov se jedna predevsim o lesni hrbitovy, pficemz lesni hrbitov u Nového Jachymova je pamat-
kové chranény. Jednd se o znak spoluvytvarejici typologickou jednotku.
tatni V modelovém Uzemi se jedna o rizné objekty spojené s téZbou (dul, Stola, dfedni diim) na
ostatni

Krusné hofre.

socha, pomnik,

Drobny objekt v krajiné nebo sidle, ktery je pfipomenutim vyznamné udalosti ¢i osoby.
V modelovém Uzemi je vyznaden pouze kolomazny kdmen u Nového Jachymova, nebot je

pamatnik spjat s lesnim hospodarstvim a lesnimi femesly. Odkazy na né jsou podstatnymi znaky pro
vymezeni podtypu lesni krajiny.
Archeologicky dochované pozistatky osidleni nebo pohrbivani z doby pravéku az raného
hradigta novovéku. V. modelovém Uzemi je oznaceno hradisté na Velizi, které bezprostfedné ne-
radisté
souvisi s vymezenim typologické jednotky lesni krajiny, ale patii k cennym znakdm uvnitf
vymezené jednotky.
astatk PozUstatky po dolovani na Krusné hofe jsou patrné v podobé naspl ¢i propadlin. Jsou vy-
oziista
:”b ¥ mezeny v jednotné ploSe omezujici Uzemi s jejich nejvyssi koncentraci. Souvisi s typologic-
ézby

kou jednotkou Krajina hlubinné tézby.

pamatny strom

Mimoradné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromoradi, které byly za pamatné vyhla-
Seny dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

vyznamna alej

Stromotadi je uméla vysadba Fady stromd, obvykle v pravidelnych rozestupech. Zpravidla
tvofi doprovod komunikace, vodotece, prirodniho ¢i umélého kandlu, zvyraznuje hranice
pozemku nebo zemédélské kultury. V modelovém Uzemi souvisi predevsim s typologickou
jednotkou Krajiny vrchnostenskych sidel a dvor(. Aleje se vsak objevuji i lesni krajiné.
Vyslovné byla vyznacena vyznamna stromoradi identifikovana v ramci projektu projektu
NAKI MK-DF12P010VV050 ,Vyznaéné aleje ¢eské krajiny” (VUKOZ v.v.i., Priihonice, 2012-
2015).

dochovany his-
toricky rybnik

Vodohospodaiska stavba - vodni dilo typu umélé vodni nadrze. Souvisi jak s typologickou
jednotkou Krajiny vrchnostenskych sidel a dvor(, tak s typologickou jednotkou Krajina
hlubinné tézby (rybniky u Nového Jachymova)

historické cen-
trum sidla

Rozsah zastavby historickych sidel v porovnani oproti referenénimu obdobi poloviny 19.
stoleti. V. modelovém Uzemi souvisi jak s typologickou jednotkou Krajiny vrchnostenskych
sidel a dvor( (Karlov), tak s typologickou jednotkou Lesni krajiny (Karlova Ves)

remiz

Drevinny porost v nezalesnéné krajiné, haj. V modelovém uzemi souvisi pfedevsim s typo-
logickou jednotkou Krajiny vrchnostenskych sidel a dvor( v okoli Karlova.

parkové upra-
vena plocha

V modelovém uGzemi se jednd o park v okoli byvalého loveckého zdmecku Leontyn, ktery
je spojen s typologickou jednotkou lesni krajiny.
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Zanikla lesni plocha oproti referenc¢nimu obdobi poloviny 19. stoleti. Vrstva vznikla kom-
paraci mapovych podklad( z prvni poloviny 19. stoleti (zejména Il. vojenské mapovani) se
soucasnymi mapovymi podklady podobné podrobnosti. Souvisi s podtypem Lesni krajina.

zanikla lesni
plocha

Nova lesni plocha oproti referenénimu obdobi poloviny 19. stoleti. Vrstva vznikla kompa-
raci mapovych podkladd z prvni poloviny 19. stoleti (zejména Il. vojenské mapovani) se
soucasnymi mapovymi podklady podobné podrobnosti. Souvisi s podtypem Lesni krajina.

nova lesni plo-
cha

Starobylé vymladkové lesy jsou lesni porosty vymladkového plivodu s dlouhodobym kon-
vymladkovy les | tinudlnim vyvojem a zachovanymi typickymi pfirodnimi a historickymi prvky starych pare-
zin. Souvisi s podtypem Lesni krajina.
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lll) Odkaz na prisluSnou vyzkumnou aktivitu

Vystup byl zpracovan v ramci feseni Programu Narodni a kulturni identity (NAKI Il) Projekt
VaV MK CR DG16P02M034 Identifikace a prezentace pamatkového potencialu historické kul-
turni krajiny Ceské republiky. Jednd se o vystup v rdmci Fedeni Il. etapy projektu, jejimi cilem
je Identifikace a dokumentace pamdtkové hodnotnych segment(, struktur a prvk( vybranych
Casti historické kulturni krajiny.
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Tabulkové prilohy

Tab. 2: Databdze identifikovanych znak( historické kulturni krajiny, které definuji historickou
kulturni krajinu Krivoklatska.

Tab. 3: Seznam vyhlasenych kulturnich pamatek a narodnich kulturnich pamatek v modelo-
vém Uzemi historické kulturni krajiny Kfivoklatska.
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Obrazové prilohy

Obr. 5: Karlova Ves — plvodni osada lesnich délniki uprostred fiirstenberskych lest. (Foto: CVUT, 2019)
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Obr. 6: Veliz — starobyld lokalita na vrcholu zalesnéného kopce. (Foto: CVUT, 2019)

Obr. 7: Kublov. (Foto: CVUT, 2019)




Obr. 8: Leontyn. (Foto: Koufimovd, 2016)

Obr. 10: Hdjovna Pustd Se¢ a myslivna Hudlice. (Foto: Adamovicovd, 2018)
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Obr. 10: DGl Gabriela a stola Josef — cechovni dim — v Novém Jdchymové. (Foto: Adamovicovd, 2018)

Obr. 12: Kolonie hornickych domi v Otrocinévsi a Kolomazny kdmen u N. Jachymova (Foto: Adamovicovd, 2018)

Obr. 13 (ndsledujici strana): Krivokldtské lesy (Foto: Adamovicovd, 2018)
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